REPUBLICA DE COLOMBIA

(GACETA DEL CONGRESO

SENADO Y CAMARA

(Articulo 36, Ley 5% de 1992)

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA
www.imprenta.gov.co

ISSN 0123 -9066

ANO XXV - N° 76 Bogota, D. C., viernes, 4 de marzo de 2016 EDICION DE 28 PAGINAS

GREGORIO ELJACH PACHECO
SECRETARIO GENERAL DEL SENADO

JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO

DIRECTORES: SECRETARIO GENERAL DE LA CAMARA

www.secretari asenado.gov.co Wwww.camara.gov.co

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES
ACTAS DE COMISION

COMISION TERCERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE HONORABLE
CAMARA DE REPRESENTANTES

ACTA NUMERO 13 DE 2015
(diciembre 1°)

En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las 10:50 a.
m., del dia martes 1° de diciembre de 2015, se reunieron
en el salon de sesiones Felipe Fabian Orozco Vivas,
los integrantes de la Comision Tercera Constitucional
Permanente de la honorable Camara de Representan-
tes, bajo la Vicepresidencia del honorable Representan-
te Armando Antonio Zabarain D’Arce y la Secretaria
General, doctora Elizabeth Martinez Barrera.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Muy buenos dias damos la bienvenida a los colegas
en la fecha de hoy y seflora Secretaria, llamar a lista
para la verificacion del quorum.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria de
la Comision Tercera de Camara, doctora Elizabeth
Martinez Barrera:

Con gusto Presidente.

Contestaron a lista los siguientes honorables
Representantes:

Arroyave Botero Fabio Alonso (Liberal-Valle del
Cauca)

Barguil Assis David Alejandro (Conservador-
Cordoba)

Barrera Rueda Lina Maria (Conservador-Santander)

Betancourt Pérez Bayardo Gilberto (Opcion Ciuda-
dana-Narifio)

Blanco Alvarez Germén Alcides (Conservador-An-
tioquia)

Bonilla Soto Carlos Julio (Liberal-Valle del Cauca)

Castillo Garcia Nancy Denise (Liberal-Valle del
Cauca)

Contento Sanz Elda Lucy (Partido de 1a U-Meta)

Crissien Borrero Eduardo Alfonso (Partido de la U-
Atlantico)

Cuenca Chaux Carlos Alberto (Cambio Radical-
Guainia)

Garcia Jacquier Pierre Eugenio (Centro Democra-
tico-Tolima),

Housni Jaller Jack (Liberal-San Andrés)

Moreno Villamizar Christian José (Partido de la U-
Cesar)

Padaui Alvarez Hernando José (Cambio Radical-
Bolivar)

Ramirez Cortés Ciro Alejandro (Centro Democra-
tico-Boyaca)

Serrano Pérez Jaime Enrique (Liberal-Magdalena), y

Zabarain D’Arce Armando Antonio (Conservador-
Atlantico).

Sefior Presidente, me permito informarle que se han
registrado diecisiete (17) honorables Congresistas, en
consecuencia existe quorum para decidir.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes
los honorables Representantes:

Arango Torres Jair (Cambio Radical-Guainia)
Cérdenas Moran John Jairo (Partido de la U-Cauca)

Chacon Camargo Alejandro Carlos (Liberal-Norte
de Santander)

Goémez Amin Mauricio (Liberal-Atlantico)

Pérez Pineda Oscar Dario (Centro Democratico-
Antioquia)
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Piedrahita Lyons Sara Elena (Partido de la U-Cor-

doba), y

Ramirez Valencia Leon Dario (Partido de la U-An-

tioquia).

En total siete (7) honorables Representantes.
Presentaron excusa:

Clavijo Clavijo Orlando Alfonso

Méndez Bechara Raymundo Elias

Ortiz Nova Sandra Liliana

Rojas Vergara Candelaria Patricia, y
Velasquez Nieto Olga Lucia.

En total cinco (5) honorables Representantes (Se

anexan las excusas).
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Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio Zaba-
rain D’Arce:

Gracias sefnora Secretaria. Démosle lectura al Orden
del Dia sefiora Secretaria.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria de
la Comision Tercera de Camara, doctora Elizabeth
Martinez Barrera:

Con gusto Presidente.
ORDEN DEL DiA

Para la Sesion Ordinaria del dia martes 1° de
diciembre de 2015
Recinto “Felipe Fabian Orozco Vivas”

Comision Tercera Constitucional Permanente-Camara
de Representantes

I
Llamado a lista y verificacién del quérum
I
Aprobacion de actas

04, 06, 07, 08 y 09 del 12 y 26 de agosto de 2015,
del 2 y 29 de septiembre de 2015 y del 6 de octubre de
2015, publicadas en las Gaceta del Congreso niimeros
883, 884, 885, 886, respectivamente.

I
Anuncio de los siguientes proyectos de ley

1. Proyecto de ley nimero 107 de 2015 Camara,
por medio de la cual se establecen limites maximos a
los avaluos por actualizacion catastral, se unifica la
conservacion catastral a nivel nacional, se determinan
los limites y plazos para el pago de impuesto predial
unificado y se dictan otras disposiciones.

2. Proyecto de ley nimero 027 de 2015 Camara,
por la cual se autoriza la emision de la estampilla pro
Hospitales de primer y segundo nivel de atencidn de la
ciudad de Cartagena de Indias, D.T.

3. Proyecto de ley nimero 040 de 2015 Camara,
por medio de la cual se adiciona el numeral 11 del ar-
ticulo 206 del Estatuto Tributario, el cual contempla la
exencion al pago de retencion a la indemnizacion del
trabajador por terminacion del contrato laboral y se
dictan otras disposiciones.

4. Proyecto de ley niumero 041 de 2015 Cima-
ra, por medio de la cual se modifica el articulo 5° del
Decreto-ley 4184 de 2011.

5. Proyecto de ley nimero 132 de 2015 Camara,
por medio de la cual se modifica el articulo 118-1 del
Estatuto Tributario de los impuestos administrados por
la Direccion General de Impuestos Nacionales.

6. Proyecto de ley nimero 070 de 2015 Camara,
por medio de la cual se establecen reglas en materia de
sociedades y se adoptan otras disposiciones.

v

Lo que propongan los honorables Representantes a
la Camara

Sefor Presidente, leido el Orden del Dia.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio Zaba-
rain D’Arce:

Se pone en consideracion el Orden del Dia, se abre
la discusion, se cierra la discusion. ;Queda aprobado el
Orden del Dia?

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria de
la Comision Tercera de Camara, doctora Elizabeth
Martinez Barrera:

El Orden del Dia ha sido aprobado sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio Zaba-
rain D’Arce:

Gracias sefiora Secretaria. Continia con el Orden
del Dia.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria de
la Comision Tercera de Camara, doctora Elizabeth
Martinez Barrera: Segundo, aprobacion de Actas.

* Acta 04 del 12 de agosto de 2015, publicada en la
Gaceta del Congreso namero 883 de 2015.

* Acta 06 del 26 de agosto de 2015, publicada en la
Gaceta del Congreso namero 884 de 2015.

* Acta 07 del 2 de septiembre de 2015, publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 885 de 2015.

* Acta 08 del 29 de septiembre de 2015, publicada
en la Gaceta del Congreso nimero 885 de 2015.

* Acta 09 del 6 de octubre de 2015, publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 886 de 2015.

Estas son las Actas sefior Presidente, que usted le
sugiero respetuosamente ponga a consideracion; pero
antes tengo que dar lectura a unas constancias con res-
pecto a las Actas.
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Hace uso de la palabra el sefior Vicepresiden-
te, honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Tiene la palabra el doctor David Barguil.

Hace uso de la palabra el honorable Represen-
tante David Alejandro Barguil Assis:

Presidente, para dejar en consideracion de la Comi-
sion, obviamente primero pidiéndole el concepto a la
ponente y a la Representante del Partido Verde, frente
al tema de predial, dejar esta consideracion Presidente,
para que ustedes lo analicen, es que me voy a retirar.

El otro proyecto esta en la Comision, la recomen-
dacion es aqui hay dos opciones o que ellos retiren la
ponencia y se unen los dos proyectos y presentamos
mafiana mismo la misma ponencia o haria tramite los
dos proyectos de manera independiente; pero pregun-
tarle a ellas; pero yo si quiero dejar la recomendacion
y la propuesta dada a la Comision, para que decida hoy
Presidente, para que podamos o unificar los dos pro-
yectos y que haya una sola ponencia o pues ya presen-
tar la ponencia del nuestro para que se d¢ el debate del
proyecto respectivo.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio Zaba-
rain D’Arce:

Gracias Representante Barguil. Las dos Represen-
tantes no estan en el momento, con la Presidencia dis-
cutiremos el tema con ellos y le informaremos.

Contintie con el Orden del Dia sefiora Secretaria.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria de
la Comision Tercera de Camara, doctora Elizabeth
Martinez Barrera:

Sefior Presidente, estamos con el tema de actas, ya
lei las actas y voy a darle lectura por su orden a unas
constancias con respecto a las mismas.

Constancia

Por medio de la presente me permito dejar constan-
cia que no voto el acta de la Comision Tercera numero
04 del 12 de agosto de 2015, por no haber asistido a la
sesion en mencion.

Cabe destacar que en el acta se registra y se justifica
mi ausencia.

Firma el honorable Representante Fabio Alonso
Arroyave Botero.

(Ver anexos)
Constancia

Por medio de la presente me permito dejar constan-
cia para la no aprobacion del Acta numero 08 del 29
de septiembre, esto teniendo en cuenta que dicho dia
presenté excusa por no asistencia y no estuve presente
en la sesion de la Comision que se celebro dicho dia.

Agradezco la atencion brindada.

Firma el Representante Bayardo Gilberto Betancourt
Pérez.

(Ver anexos).

En ese orden de ideas sefior Presidente y dejando
constancia la Secretaria, que el doctor Fabio Alonso
Arroyave Botero y Bayardo Gilberto Betancourt Pérez
se abstienen de votar dichas actas.

Puede usted someterlas a consideracion.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresiden-
te, honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Tiene el uso de la palabra el doctor Bonilla, quien
hoy esta de cumpleafios.

Hace uso de la palabra el honorable Represen-
tante, Carlos Julio Bonilla Soto:

Dejo constancia que no voto las Actas 07 y 09, por-
que no estuve presente.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresiden-
te, honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Sefora Secretaria, la constancia del doctor Carlos
Julio Bonilla Soto.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria de
la Comision Tercera de Camara, doctora Elizabeth
Martinez Barrera:

El doctor Carlos Julio Bonilla deja constancia por
no haber estado presente el dia dos de septiembre o sea
el Acta 07. (Ver anexos).

Yo quiero dejar una certificacion, sefior Presidente,
como se los he dicho en las oportunidades anteriores, el
acta de la sesion de las comisiones o por lo menos de la
Comision Tercera, es fiel copia del audio, o sea que si
no vinieron ese dia, no aprobaron lo que no tenian que
aprobar si habia alguna clase de impedimento y me pa-
rece como lo he certificado en otras oportunidades y es
mi concepto, que no hay necesidad de dejar constancia
de no votar el acta.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente, ho-
norable Representante Armando Antonio Zabarain
D’Arce:

Gracias seflora Secretaria. Tiene el uso de la palabra
el doctor Mauricio Gomez.

Hace uso de la palabra el honorable Represen-
tante Mauricio G6mez Amin:

Quiero dejar constancia, Presidente, que no asisti
tampoco el 2 de septiembre, el 29 de septiembre y el 6
de octubre; entonces dejo constancia.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio Zaba-
rain D’Arce:

Sefiora Secretaria, ;tiene la constancia del doctor
Mauricio Gémez?, por favor guardemos compostura,
hay mucho ruido en la Comision, para ver si avanza-
mos en el dia de hoy.

Sefora Secretaria, jtiene la constancia del doctor
Mauricio Gémez?, contintie con el Orden del Dia, se-
fiora Secretaria.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria de
la Comision Tercera de Camara, doctora Elizabeth
Martinez Barrera:

Someta a consideracion las actas, sefior Presidente,
por favor.
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Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente, ho-
norable Representante Armando Antonio Zabarain
D’Arce:

Sefiores Representantes, se ponen a consideracion
las actas mencionadas con las excusas de cada uno de
los Congresistas que no estuvieron en su momento para
la discusion. Se anuncia que se va a cerrar, se cierra la
discusion.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria de
la Comision Tercera de Camara, doctora Elizabeth
Martinez Barrera:

Han sido aprobadas las actas que leyo la Secretaria,
con las constancias de no votaciéon de los Represen-
tantes, que se hizo mencion hace un momento, sefior
Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente, ho-
norable Representante Armando Antonio Zabarain
D’Arce:

Continte con el Orden del Dia sefiora Secretaria.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria de
la Comision Tercera de Camara, doctora Elizabeth
Martinez Barrera:

En ese orden de ideas sefior Presidente, anuncio de
los proyectos de ley, por su orden y en atencion al Acto
Legislativo niimero 01 del 2003, en su articulo 8°, me
permito anunciar los proyectos de ley que seran deba-
tidos el dia de mafana miércoles o cuando la Comision
Tercera se retina para votacion de proyectos.

1. Proyecto de ley nimero 107 de 2015 Camara,
por medio de la cual se establecen limites maximos a
los avaluos por actualizacion catastral, se unifica la
conservacion catastral a nivel nacional, se determinan
los limites y plazos para el pago de impuesto predial
unificado y se dictan otras disposiciones.

Publicacion ponencia primer debate Gaceta del
Congreso numero 907 de 2015.

2. Proyecto de ley ntimero 027 de 2015 Camara,
por la cual se autoriza la emision de la estampilla pro
Hospitales de primer y segundo nivel de atencion de la
ciudad de Cartagena de Indias, D.T.

Publicacion ponencia primer debate Gaceta del
Congreso niumero 797 de 2015.

3. Proyecto de ley nimero 040 de 2015 Camara,
por medio de la cual se adiciona el numeral 11 del ar-
ticulo 206 del Estatuto Tributario, el cual contempla la
exencion al pago de retencion a la indemnizacion del
trabajador por terminacion del contrato laboral y se
dictan otras disposiciones.

Publicacion ponencia primer debate Gaceta del
Congreso numero 842 de 2015.

4. Proyecto de ley nimero 041 de 2015 Cama-
ra, por medio de la cual se modifica el articulo 5° del
Decreto-Ley 4184 de 2011.

Publicacion ponencia primer debate Gaceta del
Congreso nimero 872 de 2015.

5. Proyecto de ley nimero 132 de 2015 Camara,
por medio de la cual se modifica el articulo 118-1 del
Estatuto Tributario de los impuestos administrados por
la Direccion General de Impuestos Nacionales.

6. Proyecto de ley nimero 070 de 2015 Camara,
por medio de la cual se establecen reglas en materia de
Sociedades y se adoptan otras disposiciones.

Publicacion ponencia primer debate Gaceta del
Congreso namero 797 de 2015.

7. Proyecto de ley nimero 137 de 2015 Cama-
ra, por la cual se autoriza a la Asamblea del Departa-
mento de Casanare para que ordene la emision de la
estampilla en pro del fortalecimiento de la Fundacién
Universitaria Internacional del Trdépico Americano
(Unitropico) y se dictan otras disposiciones.

8. Proyecto de ley niimero 164 de 2015 Camara,
por medio de la cual se establece un limite al incre-
mento anual del impuesto predial unificado producto
de actualizaciones catastrales y se dictan otras dispo-
siciones.

Sefior Presidente, anunciados los proyectos que se-
ran debatidos y votados, si asi la Comision lo dispone
en la proxima sesion de la Comision Tercera.

De igual manera, sefior Presidente, el doctor Jair
Arango deja constancia de que no vota el Acta nimero
08 del 29 de septiembre; pero ¢l no estaba en el mo-
mento de la votacion o sea que es inocuo este docu-
mento, doctor Arango.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente, ho-
norable Representante Armando Antonio Zabarain
D’Arce:

Continue sefiora Secretaria, con el Orden del Dia.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria de
la Comision Tercera de Camara, doctora Elizabeth
Martinez Barrera:

Cuarto, lo que propongan los Honorables Represen-
tantes a la Camara. Seflor Presidente me permito infor-
marle que en la Secretaria no hay registrada ninguna
proposicion para ser aprobada.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio Zaba-
rain D’Arce:

Gracias sefiora Secretaria. Continuamos con los
proyectos programados para el dia de hoy.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria de
la Comision Tercera de Camara, doctora Elizabeth
Martinez Barrera:

No hay ningtin proyecto, sefior Presidente. Es anun-
cio para mafiana.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente, ho-
norable Representante Armando Antonio Zabarain
D’Arce:

Estabamos anunciando, no teniamos proyectos para
discusion.

Se levanta la sesion, estamos citados para el dia de
manana a las diez de la mafiana.

Se levanta la sesion siendo las 11:09 a. m.
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Por medio de la presente me permito dejar constancia para la no aprobacién del
acta nimero B del 29 de septiembre, esto teniendo en cuenta que dicho dia
pnﬂnrémwnoaﬂmndarnumpmmauhuﬂﬁndnla
Comisidn que se celebrd dicho dia.

Agradezco la atencidn brindada,

Atentamente,
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ALEJANDRO CARLOS CHACON CAMARGO
Presidente
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ELIZABETH MARTINEZ BARRERA
Secretaria General
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COMISION TERCERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE HONORABLE
CAMARA DE REPRESENTANTES

ACTA NUMERO 14 DE 2015
(diciembre 2)

En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las 10:25 a.
m. del miércoles 2 de diciembre de 2015, se reunieron
en el salon de sesiones “Felipe Fabian Orozco Vivas”,
los integrantes de la Comision Tercera Constitucional
Permanente de la honorable Camara de Representan-
tes, bajo la Presidencia del honorable Representante
Alejandro Carlos Chacén Camargo; la Vicepresidencia
del honorable Representante Armando Antonio Zaba-
rain D’Arce, y con la Secretaria de la seflora Secreta-
ria General de la Comision doctora Elizabeth Martinez
Barrera.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio Zaba-
rain D’Arce:

Secretario por favor llamar a lista de la Comision
Tercera Constitucional Permanente.

El Subsecretario General doctor José Miguel
Panqueba Cely, por orden de la Presidencia, proce-
dié hacer el llamado a lista en la Comisién Tercera
de la Camara y contestaron los siguientes honora-
bles Representantes:

Arroyave Botero Fabio Alonso (Liberal, Valle del
Cauca)

Betancourt Pérez Bayardo Gilberto (Opcién Ciuda-
dana, Narifo)

Bonilla Soto Carlos Julio (Liberal, Cauca)

Castillo Garcia Nancy Denise (Liberal, Valle del
Cauca)

Contento Sanz Elda Lucy (Partido de la U, Meta)

Housni Jaller Jack (Liberal, San Andrés Providen-
cia y Santa Catalina)

Ramirez Cortés Ciro Alejandro (Centro Democra-
tico, Boyaca)

Ramirez Valencia Ledn Dario (Partido de la U,
Antioquia)

Serrano Pérez Jaime Enrique (Liberal, Magdalena)
Velasquez Nieto Olga Lucia (Liberal, Bogota)

Zabarain D’Arce Armando Antonio (Conservador,
Atléntico).

En total once (11) honorables Representantes.

Se hicieron presente durante la sesion los siguientes
honorables Representantes: Arango Torres Jair (Cam-
bio Radical, Vaupés)

Barrera Rueda Lina Maria (Conservadora, Santander)

Blanco Alvarez German Alcides (Conservador, An-
tioquia)

Cardenas Moran John Jairo (Partido de la U, Cauca)

Chacon Camargo Alejandro Carlos (Liberal, Norte
de Santander)

Clavijo Clavijo Orlando Alfonso (Conservador,
Cundinamarca)

Crissien Borrero Eduardo Alfonso (Partido de la U,
Atlantico)

Cuenca Chaux Carlos Alberto (Cambio Radical,
Guainia)

Garcia Jacquier Pierre Eugenio (Centro Democra-
tico, Tolima)

Meéndez Bechara Raymundo Elias (Partido de la U,
Cordoba)

Moreno Villamizar Christian Jos¢ (Partido de la U,
Cesar)

Ortiz Nova Sandra Liliana (Alianza Verde-Boyacd)

Padaui Alvarez Hernando José (Cambio Radical,
Bolivar)

Pérez Pineda Oscar Dario (Centro Democratico,
Antioquia)

Piedrahita Lyons Sara Elena (Partido de la U,
Cordoba)

Rojas Vergara Candelaria Patricia (Opcion Ciuda-
dana).

Total dieciséis (16) honorables Representantes.

Presentaron excusa los siguientes honorables
Representantes:

Barguil Assis David Alejandro (Conservador,
Cordoba)

Goémez Amin Mauricio (Liberal, Atlantico).
Total dos (2) honorables Representantes.

Sefior Presidente, me permito manifestarle que han
contestado a lista once (11) honorables Representantes;
en consecuencia, existe quorum para deliberar.

2

Bogotd D.C., 4 de diciembre de 2015

Al respondar ot aale mumers
PCOSGIA1S

Doctora

ELIZABETH MARTINEZ BARRERA
Secretaria General Comisifa Tercera Cimara
Ciudad

Ref. Excusa

En mi calidsd de Secociano Gesersl v Representante Legal del Partido
Conservador Colombisne, me permito informarle que el doctor David
Barguil Assis, no pudo asistir ¢l dia miéreoles 2 de diciembre a la sesitn de
Is Comisibn Tercem Constitocional permanente de la H. Clmara de
Representantes citsda para esie dis, por encontrarse presidiendo un evento
del Partido desde las 8:00 de ln mafkena fsts ls 1:00 de I tarde, & cual
ameritaba su presencia por la importancis pars la colectividad que
sctuakmente: representa.

Lo amterior pars s fines pestinentes,
Alenlametie,

! o
enc 0l
JUAN CARLOS WILLS OSPINA
Secreturio General
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Bogota D.C., Diclembre 2 de 2015
Oficio No. 072-2015 CR

Doctors

ELIZABETH MARTINEZ BARRERA
Secretaria

COMISION TERCERA H. CAMARA DE REPRESENTANTES
Cugad

Respetada Sefiora Secretaria:

Por medic de & presente solicit 2 usted se sinve excusar al H. R. MAURICIO GOMEZ
AMIN, por s inasistenca a las sesiones de [a Comisién programadas para los dias
miércoles 2 y jueves 3 de diciernbre de 2015. Bl doctor Gamez Amin s2 encuentra en
las sesiones de la Cumbre de GLOBE COP21, como miembro del Pacements Anding, de
Beuerda a lo establecido en la Ley Estatutaria 1729 ce 2014 y segin Resoluddn
o.2353 de diciembre 1 de 2015.

Agradesco su amable atencidn.

i f
el |9 )
MYRIAM SARVEDRA TORRES
Asesora H.R. 10 GOMEZ AMIN

Represeritants por el Atidntico

e L s m i copss

Y PUIDIOTLTAD | R ST gD

Nota. Los respectivos soportes médicos de inasis-
tencia a las sesiones de Comision reposan en la Comi-
sion de Acreditacion Documental.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Gracias sefior Secretario, sirvase dar lectura al Orden
del Dia.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria Ge-
neral, doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Con gusto Presidente.
ORDEN DEL DiA
Sesion ordinaria del miércoles 2 de diciembre de 2015
Recinto: “Felipe Fabian Orozco Vivas”

COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Estudio discusion y votacion en primer debate
de los siguientes proyectos de ley

1. Proyecto de ley nimero 132 de 2015 Camara,
por medio de la cual se modifica el articulo 118-1 el
Estatuto Tributario de los impuestos administrados por
la Direccion General de Impuestos Nacionales.

2. Proyecto de ley nimero 107 de 2015 Camara,
por medio de la cual se establece un limite maximo a
los avalios por actualizacion catastral, se unifica la
conservacion catastral a nivel nacional, se determinan
los limites y plazos para el pago del impuesto predial
unificado y se dictan otras disposiciones.

3. Proyecto de ley niumero 027 de 2015 Camara,
por la cual se autoriza la emision de la estampilla Pro-
hospitales de primer y segundo nivel de atencién de la
ciudad de Cartagena de Indias, Distrito Turistico.

4. Proyecto de ley nimero 040 de 2015 Camara,
por medio de la cual se adiciona el numeral 11 del ar-
ticulo 206 del Estatuto Tributario, el cual contempla
la exencion al pago de retencion a indemnizacion del
trabajador por terminacion del contrato laboral y se
dictan otras disposiciones.

5. Proyecto de ley nimero 041 de 2015 Camara,
por medio de la cual se modifica el articulo 5° del De-
creto Ley 4184 de 2011.

6. Proyecto de ley nimero 070 de 2015 Camara,
por medio de la cual se establecen reglas en materia de
sociedades y se adoptan otras disposiciones.

7. Proyecto de ley niumero 137 de 2015 Camara,
por medio de la cual se autoriza a la Asamblea del De-
partamento de Casanare, para que ordene la emision
de la estampilla en pro del fortalecimiento de la Fun-
dacion Universitaria Internacional del Tropico Ameri-
cano Unitropico y se dictan otras disposiciones”.

I

Lo que propongan los honorables Representantes a
la Camara

Sefior Presidente con respecto al Orden del Dia,
existen dos proposiciones de modificacion, si usted me
ordena le doy lectura Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio Zaba-
rain D’Arce:

Si, ledAmosla.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria Ge-
neral, doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Proposicion

Respetuosamente solicito el aplazamiento del deba-
te del Proyecto de ley numero 132 de 2015 Camara,
por medio de la cual se modifica el articulo 118-1 el
Estatuto Tributario de los impuestos administrados por
la Direccidn General de Impuestos Nacionales, debido
a que estamos en espera al concepto del Ministerio de
Hacienda.

Firman la Representante Lina Maria Barrera y el
Representante Eduardo Alfonso Crissien Borrero. (Ver
anexos).

Esta es una propuesta de aplazamiento. Pongamos
en consideracion la propuesta de aplazamiento y hay
una propuesta de modificacién del Orden del Dia que
la voy a leer, doctor.

Proposicion

En mi calidad de ponente del Proyecto de ley nu-
mero 070 de 2015 Camara, por medio de la cual se es-
tablecen reglas en materia de sociedades y se adoptan
otras disposiciones, solicito un cambio en el Orden del
Dia para que se ubique el proyecto en mencion en el
numeral 1 de la agenda de la Comision del dia de hoy 2
de diciembre de 2015.

Firma el Representante Ledn Dario Ramirez Valen-
cia. (Ver anexos).
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Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio Zabarain
D’Arce:

Gracias seflora Secretaria. Se pone en consideracion
las dos proposiciones. Inicialmente la proposicion.

Hace uso de la palabra el honorable Represen-
tante Fabio Alonso Arroyave Botero:

Seflor Presidente, yo quiero que me verifiquen si te-
nemos quérum decisorio o deliberatorio. Yo quiero que
verifiquemos eso por favor, porque tengo entendido
que tenemos quérum deliberatorio.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria
General, doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Deliberatorio.

Hace uso de la palabra el honorable Represen-
tante Fabio Alonso Arroyave Botero:

No vamos a considerar entonces el Orden del Dia,
en este momento no lo podemos hacer.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria
General, doctora Elizabeth Martinez Barrera:

No lo van a considerar lo va a poner en considera-
cion para votarlo después cuando haya quérum deci-
sorio.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Simplemente se pone en consideracion y la votacion
se va a dar en el momento en que tengamos quorum de-
cisorio. Tiene el uso de la palabra doctor Jack Housni.

Haceusodelapalabraelhonorable Representante
Jack Housni Jaller:

Ya que abrio la discusion sobre esta proposicion
anunciando que después de que se conforme el quorum
deliberatorio pasariamos a votar; tenemos que mandar-
le un mensaje a la Comision de que es altamente incon-
veniente que es proyecto del 6 pase al 1, porque el Par-
tido Liberal la bancada Liberal de la Comision Tercera
no tiene claridad sobre el mismo y se vera obligada a
ausentarse del recinto en caso de ese cambio, poniendo
en riesgo los demas proyectos.

Ese fue el mensaje que le dijimos afuera a la gente
que lo esta impulsando, y es el que mantenemos de ma-
nera firme e irrevocable. Muchas gracias.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Gracias Representante, tenemos todos estos pun-
tos de deliberacion. Tiene el uso de la palabra doctora
Olga.

Hace wuso de la palabra la honorable
Representante Olga Lucia Velasquez Nieto:

Gracias Presidente. Yo invito a mis compafieros a
que dejemos el Orden del Dia tal como esta previsto,
dado que tengo un proyecto en el Orden del Dia que
hoy debemos abordar para que pase a la plenaria.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Gracias doctora. Yo creo que esta claro el tema, es-
tamos apenas en deliberacion, hay una proposicion del
doctor Crissien y de la doctora Lina Barrera donde so-
licitan aplazar el proyecto que esta en el primer punto
del Orden del Dia, lo cual se sometera a consideracion
también con la venia de todos ustedes. Posteriormente
continuaremos con la proposicion que esta en la mesa,
se sometera a consideracion y continuaremos. Tiene el
uso de la palabra el doctor Arroyave.

Hace uso de la palabra el honorable Represen-
tante Fabio Alonso Arroyave Botero:

Yo solicito, Presidente, que en el momento en que
se coloque a discusion para aprobar el Orden del Dia,
se llame a lista nuevamente.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio Zaba-
rain D’Arce:

Perfecto ese es el propdsito. Ya con la presencia
del doctor Oscar Dario creo que hemos conformado el
quérum decisorio. Con la presencia del doctor Cuenca
llamemos a lista nuevamente seflora Secretaria, vamos
a verificar el quorum.

La Secretaria General doctora Elizabeth Marti-
nez Barrera, por orden de la Presidencia, procedio
hacer el llamado a lista en la Comision Tercera de
la Camara y contestaron los siguientes honorables
Representantes:

Arroyave Botero Fabio Alonso (Liberal, Valle del
Cauca)

Blanco Alvarez German Alcides (Conservador,
Antioquia)
Bonilla Soto Carlos Julio (Liberal, Cauca)

Castillo Garcia Nancy Denise (Liberal, Valle del
Cauca)

Contento Sanz Elda Lucy (Partido de 1a U, Meta)

Crissien Borrero Eduardo Alfonso (Partido de la U,
Atlantico)

Cuenca Chaux Carlos Alberto (Cambio Radical,
Guainia)

Housni Jaller Jack (Liberal, San Andrés, Providencia
y Santa Catalina)

Méndez Bechara Raymundo Elias (Partido de la U,
Cordoba)

Moreno Villamizar Christian José (Partido de la U,
Cesar)

Pérez Pineda Oscar Dario (Centro Democratico,
Antioquia)

Ramirez  Cortés  Ciro
Democratico, Boyaca)

Alejandro  (Centro

Ramirez Valencia Leon Dario (Partido de la U,
Antioquia)

Serrano Pérez Jaime Enrique (Liberal, Magdalena)
Velasquez Nieto Olga Lucia (Liberal, Bogota)

Zabarain D"Arce Armando Antonio (Conservador,
Atlantico).



Pagina 10

Viernes, 4 de marzo de 2016

GACETA DEL CONGRESO 76

En total dieciséis (16) honorables Representantes.

Se hicieron presentes durante la sesion los si-
guientes honorables Representantes:

Arango Torres Jair (Cambio Radical, Vaupés)

Barrera Rueda Lina Maria (Conservadora,
Santander)
Betancourt Pérez Bayardo Gilberto (Opcion

Ciudadana, Narifio)
Cérdenas Moran John Jairo (Partido de la U, Cauca)

Chacon Camargo Alejandro Carlos (Liberal, Norte
de Santander)

Clavijo Clavijo Orlando Alfonso (Conservador
Cundinamarca)

Garcia  Jacquier  Pierre

Democratico, Tolima)

Eugenio  (Centro

Ortiz Nova Sandra Liliana (Alianza Verde, Boyacd)

Padaui Alvarez Hernando José (Cambio Radical,
Bolivar)

Piedrahita Lyons Sara Elena (Partido de la U,
Cordoba)

Rojas  Vergara
Ciudadana).

Total once (11) honorables Representantes.

Candelaria  Patricia  (Opcién

Sefior Presidente, me permito informarle que han
contestado a lista dieciséis (16) honorables Represen-
tantes; en consecuencia, existe quorum para decidir.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Gracias sefiora Secretaria, se pone en consideracion
el Orden del Dia con la proposicién que presentan ini-
cialmente el doctor Crissien y la doctora Lina Barre-
ra de aplazamiento del proyecto que esta en el primer
punto del Orden del Dia,

Se abre la discusion, se anuncia que se va a cerrar,
queda cerrada.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria
General, doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Ha sido aprobado el Orden del Dia sefior Presiden-
te, con el aplazamiento.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Gracias sefiora Secretaria, hay una proposicion de
la doctora Lina Maria Barrera, démosle lectura a la si-
guiente proposicion.

Sefiores Representantes, para que tengan conoci-
miento de lo que estamos votando, por favor.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria
General, doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Proposicion

En mi calidad de ponente del Proyecto de ley nu-
mero 070 de 2015 Camara, por medio de la cual se es-
tablecen reglas en materia de sociedades y se adoptan
otras disposiciones, solicito un cambio en el Orden del
Dia, para que se ubique el proyecto en mencién en el

numeral 1 de la agenda de la Comision del dia de hoy 2
de diciembre de 2015.

Firma el Representante Ledn Dario Ramirez
Valencia. (Ver anexos).

Como lo manifestd el Representante Arroyave.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Tiene la palabra el doctor Arroyave, y luego la doc-
tora Olga que plante6 también la otra proposicion.

Haceusodelapalabraelhonorable Representante
Fabio Alonso Arroyave Botero:

Yo hago una solicitud respetuosa para poder conti-
nuar, porque seguramente podemos tomar una decision
que puede afectar la continuidad de diferentes proyec-
tos.

Yo entiendo el afan que tienen algunos, de hacerle
el favor a la Ministra y entiendo que la Ministra, ellos
tienen unas responsabilidades politicas; nosotros tam-
bién. Yo invitaria a que se aplazara ese punto, sefior
Presidente, hasta tanto aclaremos todos los temas que
tenemos con ese punto.

Hace uso de la palabra el seiior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Doctor Ciro, tiene el uso de la palabra para la mo-
cion de orden.

Hace uso de la palabra el Honorable Represen-
tante Ciro Alejandro Ramirez Cortés:

Presidente, yo creo que el debate ya esta sobre la
solicitud del doctor Ledon Dario de la proposicion. Yo
simplemente le solicito con todo el respeto, Presidente,
poner a consideracion la proposicion.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Seflora Secretaria, sometemos a votacion la propo-
sicioén, anunciamos que se somete a consideracion. Se
inicia la votacion, se suspende la deliberacion, ;como
queda la votacioén?

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria
General, doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Vamos a hacer la votacion nominal, como la pidio
el doctor Arroyave.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Tiene el uso de la palabra para la mocion, doctor
Padaui.

Haceusodelapalabraelhonorable Representante
Hernando José Padaui Alvarez:

Doctor Zabarain, Presidente. Estamos hablando de
la proposicion de aplazar el proyecto de licores. La
proxima semana. Ah, ya, el de capitalizacion, yo les su-
giero respetuosamente, ya tenemos un Orden del Dia,
vamos doctor Ledn Dario, ya tenemos un Orden del
Dia; esta en tercer lugar su proyecto. Yo le sugiero res-
petuosamente, por la salud del debate, permitanos que
saquemos estos 2 primeros proyectos que ya la doctora
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Olga lo ha adelantado, y enseguida seguimos en la dis-
cusion de los siguientes proyectos.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Tiene el uso de la palabra el doctor Leén Dario
Ramirez.

Haceusodelapalabraelhonorable Representante
Leén Dario Ramirez Valencia:

Solicito a la Secretaria que me informe en qué punto
esta el proyecto sobre el cual yo presento la proposi-
cion.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria
General, doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Esta de sexto punto, quedaria de quinto.

Haceusodelapalabraelhonorable Representante
Le6n Dario Ramirez Valencia:

(Quinto? Yo en una forma respetuosa, sin animo
polémico. Primero, yo no estoy haciendo favores a
nadie, porque es que para mi es delicadisimo eso que
a mi aqui en Comision digan que yo vengo a hacer un
favor a una Ministra. Simplemente estoy defendiendo
con muchos compaiieros de la Comision un proyecto
que considero es importante.

Y, seflor Presidente, no es mi proyecto, es que yo no
he presentado el proyecto, yo solicito que la proposi-
cion se ponga a votacion, con mucho respeto. Muchas
gracias sefor Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Se va a poner en consideracion, pero mire seflor
Representante nos vamos a quedar sin quérum, enton-
ces (qué es mejor? Avancemos con dos o tres proyec-
tos que no tienen ninguna discusion, y luego poste-
riormente discutimos el tema si lo aplazamos o no lo
aplazamos, si seguimos, yo creo que por la salud del
debate y estamos finalizando el afio, y tenemos com-
promiso de no dejar estos proyectos aqui, sino que los
podamos discutir, permitanos continuar en esto con
los proyectos que no tienen discusion, y luego entra-
mos en ese punto.

Si usted retira su proposicién nosotros podriamos
continuar con el debate; de lo contrario, continuamos
con la votacion y nos vamos a quedar sin quorum.

Haceusodelapalabraelhonorable Representante
Leén Dario Ramirez Valencia:

En aras de la claridad sefor Presidente, ¢si yo reti-
ro la proposicion el proyecto pasaria a qué punto del
Orden del Dia? Sigue en el quinto punto y aqui hay
proyectos de mucho debate, yo no es que quiera sen-
tar un precedente ni imponer mi punto de vista. No,
simplemente estoy solicitando, el proyecto de catas-
tro que es el que sigue porque el primero se suprime,
(qué pasa con el que estd en primer punto? Queda
aplazado. Pasaria el de Catastro, es otro proyecto de
gran debate, incluso de mucho mas debate que el de
las Sociedades, el cual yo estoy solicitando que pase
a primer punto.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Gracias sefior Representante. En ese sentido pues
no nos corresponde sino continuar con la votacion de
la proposicion que usted presentd. Sefiora Secretaria,
vamos a iniciar la votacion de la proposicion presen-
tada por el doctor Leon Dario Ramirez, en el sentido
de pasar el proyecto que esta en el punto niimero 6 al
nimero 1.

Se somete a consideracion, se anuncia que se va a
cerrar la deliberacion. Sefiora Secretaria, jcomo queda
la votacion en forma nominal?

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria
General, doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Vamos a someter a consideracion la proposicion
del doctor Leon Dario Ramirez, en el sentido de que
el Proyecto de ley ntimero 070 de 2015 pase a primer
lugar en el Orden del Dia.

Por el Si (aprobando la proposicién del doctor
Leén Dario Ramirez, los siguientes honorables
Representantes):

Arango Torres Jair

Blanco Alvarez German Alcides
Cérdenas Moran John Jairo

Clavijo Clavijo Orlando Alfonso
Contento Sanz Elda Lucy

Crissien Borrero Eduardo Alfonso
Cuenca Chaux Carlos Alberto
Méndez Bechara Raymundo Elias
Moreno Villamizar Christian José
Ortiz Nova Sandra Liliana

Padaui Alvarez Hernando José
Pérez Pineda Oscar Dario

Ramirez Valencia Leon Dario
Zabarain D’ Arce Armando Antonio.
En total catorce (14) honorables Representantes.

Sefior Presidente, la votacion es la siguiente: cator-
ce (14) votos por el Si, por el No cero (0); en conse-
cuencia, hay quoérum deliberatorio.

Hace uso de la palabra el seiior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

No se alcanza a aprobar la proposicién, continue
con el siguiente punto. Quedamos en deliberacion.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria
General, doctora Elizabeth Martinez Barrera:

No, espere yo miro en el Orden del Dia.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Seflora Secretaria, suspendamos la votacion y conti-
nuamos en deliberacion. Siguiente punto del Orden del
Dia sefiora Secretaria.
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Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria
General, doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Espere un segundo, sefior Presidente, yo leo la Ley
5% para dar mayor claridad.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Sefora Secretaria verifiqueme, ya se votd, ahora
solamente nos queda es continuar con la deliberacion,
someteremos posteriormente a votacion los siguientes
puntos... Seflora Secretaria.

Hace uso de la palabra el honorable Represen-
tante Eduardo Alfonso Crissien Borrero:

Seflor Presidente, en aras de que los proyectos que
intentemos aprobar posterior a esta votacion, yo le su-
geriria que mejor es levantar la sesion, porque corren el
riesgo de que esa votacion que hagamos ahora no sea
reglamentaria; corremos ese riesgo. Si usted lo quiere
correr aqui estamos para votarlo, pero creo que no es
reglamentario continuar con la sesion ya que el quorum
se disolvio.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio
Zabarain D’Arce:

Aqui lo que sucedio fue que la votacion a que se
sometid no alcanzo los votos para su aprobacion, poste-
riormente llegaron, entonces se suspende esa votacion,
quedamos en deliberacion, podemos pasar al siguiente
punto del Orden del Dia.

Consultando la Ley 5% no nos queda otra circuns-
tancia que levantar esta sesion y en el dia de mafiana
continuamos y este punto que esta en discusion no lo
vamos a poner, se van a anunciar los siguientes puntos,
este punto no se anunciara porque ha generado dificul-
tades que no le permiten avanzar a esta corporacion.

Si nosotros continuamos presentando este proyecto
para discusion, vamos a tener el mismo resultado que
estamos ya viendo en las sesiones. Sefiora Secretaria,
anuncie los proyectos.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria
General, doctora Elizabeth Martinez Barrera:

Por orden de la Presidencia y en atencion al Acto
Legislativo 01 del 2003 en su articulo 8° me permito
anunciar los siguientes proyectos de ley:

1. Proyecto de ley nimero 107 de 2015 Camara,
por medio de la cual se establece un limite maximo a
los avallos por actualizacion catastral, se unifica la
conservacion catastral a nivel nacional, se determinan
los limites y plazos para el pago del impuesto predial
unificado y se dictan otras disposiciones.

2. Proyecto de ley numero 027 de 2015 Camara,
por la cual se autoriza la emision de la estampilla Pro-
hospitales de primer y segundo nivel de atencion de la
ciudad de Cartagena de Indias, Distrito Turistico.

3. Proyecto de ley nimero 040 de 2015 Camara,
por medio de la cual se adiciona el numeral 11 del ar-
ticulo 206 del Estatuto Tributario, el cual contempla
la exencion al pago de retencion a indemnizacion del
trabajador por terminacién del contrato laboral y se
dictan otras disposiciones.

4. Proyecto de ley nimero 041 de 2015 Camara,
por medio de la cual se modifica el articulo 5° del De-
creto ley 4184 de 2011.

5. Proyecto de ley nimero 137 de 2015 Camara,
por medio de la cual se autoriza a la Asamblea del de-
partamento de Casanare, para que ordene la emision
de la estampilla en pro del fortalecimiento de la Fun-
dacion Universitaria Internacional del Tropico Ameri-
cano Unitropico y se dictan otras disposiciones.

6. Proyecto de ley nimero 148 de 2015 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 367 de 1997.

7. Proyecto de ley nimero 113 de 2015 Cimara,
por medio de la cual se prohibe el cobro de retiros en
cajeros electronicos del sistema bancario colombiano
de cuentas con movimientos inferiores a 3 salarios mi-
nimos mensuales legales vigentes.

Sefior Presidente, se han anunciado los proyectos
para la proxima sesion de la Comision Tercera.

De otro lado, mafiana el Presidente ha convocado
a sesiones conjuntas de las Terceras para tratar el Pro-
yecto de Licores, para la presentacion del Proyecto de
Licores.

Hace uso de la palabra el sefior Vicepresidente,
honorable Representante Armando Antonio Zaba-
rain D’Arce:

Se levanta la sesion y se convoca para mafiana a las
sesiones conjuntas a las 9 de la mafiana. Les llegara a
su correo también esta invitacion.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria
General, doctora Elizabeth Martinez Barrera:

El anuncio es para la proxima sesion de la Comision
Tercera y las conjuntas son mafiana.

Se levanta la sesion siendo las 11:20 a. m.
ANEXOS
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PROPOSICION

En mi calidad de ponerde del proyecic de ley 070 de 2015 "Por medio del cual se
establecen reglas en maleris de socedades’, solicito un cambio en el ceden del
dia para que 8e Ubique of proyecio en mencion on of numeral 1 de ia agenda de Ia
Comision del dia de hoy 02 de diciembre de 2015
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LEON DARIO RAMIREZ VALENCIA

Repressniante Dopartamants de Anticquia
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ALEJANDRO CARLOS CHACON CAMARGO
Presidente

%A% /
ELIZABETH MARTINEZ BARRERA
Secretaria General
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COMISIONES CONJUNTAS TERCERAS
CONSTITUCIONALES PERMANENTES DE LA
HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES
Y EL SENADO DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 03 DE 2015
(diciembre 3)

En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las 8:55 a. m.,
del dia jueves 3 de diciembre de 2015, se reunieron en
el Salon Eliptico del Capitolio Nacional, los integran-
tes de las Comisiones Terceras Constitucionales Per-
manentes de la honorable Camara de Representantes
y el Senado de la Republica, bajo la Presidencia del
honorable Representante Alejandro Carlos Chacon Ca-
margo y la Secretaria General doctora Elizabeth Mar-
tinez Barrera y el Subsecretario doctor Rafael Oyola
Ordosgoitia.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente de las
Comisiones Conjuntas, honorable Representante
Alejandro Carlos Chacon Camargo:

Secretaria Comision Tercera, por favor llamar a lista
a los honorables Representantes, igual si es tan gentil el
Secretario Comision Tercera de Senado.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria de
las Comisiones Terceras Conjuntas, doctora Eliza-
beth Martinez Barrera:

Con gusto sefior Presidente, honorables Represen-
tantes Comision Tercera Camara.

Contestaron a lista los siguientes honorables
Representantes:

Blanco Alvarez Germéan Alcides (Conservador-
Antioquia)

Chacoén Camargo Alejandro Carlos (Liberal-Norte de
Santander)

Garcia Jacquier Pierre Eugenio (Centro Democrético-
Tolima)

Housni Jaller Jack (Liberal-San Andrés)

Méndez Bechara Raymundo Elias (Partido de la
U-Cérdoba)

Moreno Villamizar Christian José (Partido de la
U-Cesar)

Padaui Alvarez Hernando José (Cambio Radical-
Bolivar)

Ramirez Valencia Leén Dario (Partido de la
U-Antioquia)

Rojas  Vergara Candelaria Patricia

Ciudadana-Sucre)

(Opcion

Serrano Pérez Jaime Enrique (Liberal-Magdalena)
Velasquez Nieto Olga Lucia (Liberal-Bogota)

Zabarain D"Arce Armando Antonio (Conservador-
Atlantico).

Senior Presidente, en la Comision Tercera de la
Camara de Representantes han contestado doce (12)
honorables Congresistas, en consecuencia existe quorum
para deliberar.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes
los honorables Representantes:

Arango Torres Jair (Cambio Radical-Guainia)

Arroyave Botero Fabio Alonso (Liberal-Valle del
Cauca)

Barrera Rueda Lina Maria (Conservador-Santander)
Bonilla Soto Carlos Julio (Liberal-Valle del Cauca)

Castillo Garcia Nancy Denise (Liberal-Valle del
Cauca)

Clavijo Clavijo Orlando Alfonso (Conservador-
Cundinamarca)

Contento Sanz Elda Lucy (Partido de la U-Meta)

Crissien Borrero Eduardo Alfonso (Partido de la
U-Atlantico)

Cuenca Chaux Carlos Alberto (Cambio Radical-
Guainia)

Ortiz Nova Sandra Liliana (Alianza Verde-Boyacd)

Pérez Pineda Oscar Dario (Centro Democratico-
Antioquia)

Piedrahita Lyons
U-Cérdoba)

Ramirez Cortés Ciro Alejandro (Centro Democratico-
Boyaca).

Sara Helena (Partido de la

En total trece (13) honorables Representantes.
Presentaronexcusaloshonorables Representantes:
Barguil Assis David Alejandro

Betancourt Pérez Bayardo Gilberto

Cardenas Moran John Jairo

Gomez Amin Mauricio

(Se anexan excusas escaneadas).
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Hace uso de la palabra el seiior Presidente de las
Comisiones Conjuntas, honorable Representante
Alejandro Carlos Chacéon Camargo:

Secretario Comision Tercera de Senado.

Hace uso de la palabra el sefior Secretario de la
Comision Tercera del Senado de la Republica, doc-
tor Rafael Oyola Ordosgoitia:

Sefior Presidente, le informo que atin no se encuen-
tra ningin miembro de la Comision Tercera del Senado
en el recinto de sesiones.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente de las
Comisiones Conjuntas, honorable Representante
Alejandro Carlos Chacén Camargo:

Gracias Secretario. Demos quince (15) minutos de
receso a la espera y llegada de los honorables Congre-
sistas.

Receso...

Hace uso de la palabra el sefior Presidente de las
Comisiones Conjuntas, honorable Representante
Alejandro Carlos Chacén Camargo:

Secretario adicione veinte (20) minutos de receso de
las Comisiones Conjuntas.

Hace uso de la palabra el sefior Secretario de la
Comision Tercera del Senado de la Republica, doc-
tor Rafael Oyola Ordosgoitia:

Asi se hara sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente de las
Comisiones Conjuntas, honorable Representante
Alejandro Carlos Chacén Camargo:

Secretaria, por favor llamar a lista y verificar quo-
rum deliberatorio decisorio.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria de las
Comisiones Terceras Conjuntas, doctora Elizabeth
Martinez Barrera:

Sefor Presidente, la Comision Tercera de Camara
la Secretaria certifica que se conform¢é el quorum de-
cisorio.

Hace uso de la palabra el sefior Secretario de la
Comision Tercera del Senado de la Republica, doc-
tor Rafael Oyola Ordosgoitia:

Sefior Presidente, me permito llamar a lista en la
Comision Tercera de Senado.

Contestaron a lista los siguientes honorables Se-
nadores:

Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Elias Vidal Bernardo Miguel
Gnecco Zuleta Jos¢ Alfredo.
(Ver anexos).

Sefior Presidente, le informo que han contestado a
lista cuatro (4) honorables Senadores, hay quérum para
deliberar en la Comision Tercera del Senado.

Se hizo presente durante la sesion el honorable Se-
nador, Fernando Tamayo Tamayo.

Presento excusa el honorable Senador Antonio José
Navarro Wolff.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente de las
Comisiones Conjuntas, honorable Representante
Alejandro Carlos Chacén Camargo:

Gracias Secretarios. Vamos a dar inicio a la presen-
tacion del proyecto, posterior a leer el Orden del Dia,
por la Secretaria Comision Tercera, por favor.

Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria de las
Comisiones Terceras Conjuntas, doctora Elizabeth
Martinez Barrera:

Con gusto Presidente.
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ORDEN DEL DiA

De la Sesion Conjunta del dia jueves 3 de diciembre
de 2015

Recinto “Salon Eliptico del Capitolio Nacional”
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

Presentacion por parte de los sefiores Ministros de
Hacienda y Crédito Publico, doctor Mauricio Carde-
nas Santamaria, y Ministra de Comercio, Industria
y Turismo, doctora Cecilia Alvarez-Correa Glen del
Proyecto de ley niimero 152 de 2015 Camara, 113 de
2015 Senado, por la cual se fija el régimen propio del
monopolio rentistico de licores destilados, se modifica
el impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y
similares, y se dictan otras disposiciones.

Presentado por la Ministra de Comercio, Industria
y Turismo, doctora Cecilia Alvarez-Correa Glen, y el
Ministro de Hacienda y Crédito Ptblico, doctor Mauri-
cio Cardenas Santamaria, acumulado con los Proyec-
tos de ley niimero 135 de 2015 Camara, por medio de
la cual se crea el impuesto al valor agregado especial
para licores, aperitivos, vinos y similares, se derogan
las Leyes 223 de 1995, 788 de 2002 y Ley 1393 de
2010, y se dictan otras disposiciones.

Presentado por el honorable Representante Ale-
jandro Carlos Chacén Camargo, y el Proyecto de ley
namero 158 de 2015 Camara, el régimen propio del
monopolio rentistico sobre licores destilados y alco-
holes y se dictan otras disposiciones para homologar
el trato impositivo a las bebidas alcohdlicas, presen-
tado por el honorable Representante Christian José
Moreno Villamizar.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
ntmero 880 de 2015.

11

Lo que propongan los honorables Representantes a
la Camara y honorables Senadores de la Reptblica

Senor Presidente, leido el Orden del Dia.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente de las
Comisiones Conjuntas, honorable Representante
Alejandro Carlos Chacén Camargo:

El Gobierno ha designado a la doctora Ximena Ca-
dena Ordofiez, Viceministra General, para que haga
una presentacion general del proyecto y primero va a
saludarnos la Ministra, la doctora Cecilia, Ministra de
Comercio.

Hace uso de la palabra la Ministra de Comer-
cio, Industria y Turismo, doctora Cecilia Alvarez-
Correa Glen:

Gracias sefor Presidente, gracias honorables Repre-
sentantes y honorables Senadores que nos acompafian
en el dia de hoy.

Esta reunion es muy, muy importante para el Go-
bierno y agradecemos de antemano todo el apoyo que
nos han dado en el estudio de este proyecto, hoy es-
tamos aqui para analizarlo, para oirlos. Porque como
ustedes bien saben este es un compromiso que tiene
Colombia con los Tratados Internacionales, que hemos

venido firmando a lo largo de los tltimos afios y esta-
mos incumpliendo en este tema especifico de licores.

Tenemos incumplimiento con los Tratados de Cana-
da y de Union Europea y proximamente se nos vence
también el de Estados Unidos, a principios del afio en-
trante.

Nos preocupa sobremanera el comportamiento ha-
cia esos paises que pueden tener represalias hacia Co-
lombia, si no cumplimos con los compromisos firmados
adquiridos, debatidos aqui en el Congreso y aprobados
por la Corte Constitucional y por eso es importante de-
batirlos; pero tener presente que el Gobierno no quiere
bajo ningtn punto de vista que las finanzas de los de-
partamentos se afecten con este proyecto. Entonces ese
es el principio fundamental, tenemos que proteger las
finanzas de los departamentos y bajo ninglin punto de
vista se pueden disminuir.

Con ese criterio el Ministerio de Hacienda y la Pre-
sidencia de la Republica y el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo presentaron el proyecto de ley. La
Viceministra de Hacienda les va a explicar exactamen-
te por qué no se deterioran las finanzas, luego, seflor
Presidente, con su venia podemos entonces oir a los
Representantes y Senadores. Gracias.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente de las
Comisiones Conjuntas, honorable Representante
Alejandro Carlos Chacén Camargo:

Gracias Ministra. Viceministra por favor hacer la
presentacion del proyecto, la doctora Ximena Cadena
Ordofiez, Viceministra General de Hacienda.

Hace uso de la palabra la Viceministra General
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, doc-
tora Ximena Cadena Ordéiiez:

Muchas gracias Presidente. Buenos dias a todos.
Vamos a hacer una presentacion muy rapida, pero espe-
ro que sea muy completa, del proyecto de ley que pre-
sento el Gobierno, para fijar el régimen del monopolio
rentistico de licores destilados y modificar el impuesto.

El contenido del proyecto basicamente se divide en
dos aspectos. Primero modificacion de la tarifa del im-
puesto al consumo, que es sobre el que me voy a cen-
trar en la primera parte de la presentacion; como dijo la
Ministra, para mostrar y aclarar que el recaudo en los
departamentos se mantiene, de hecho en la propuesta
que hace el Gobierno el recaudo de los departamentos
aumenta de manera que se garantizan los recursos para
la salud, la educacion y el deporte que hoy se destinan
con cargo a este impuesto, y una segunda parte en la
que me voy a referir a la reglamentacion del monopolio
de licores.

Voy a comenzar con el tema de la modificacion a la
tarifa, jcual es la tarifa que existe hoy en dia en el im-
puesto al consumo de licores, vinos y aperitivos? Esta
dividida en dos casos.

Los licores de menos de treinta y cinco grados (35°)
de alcohol, de menos o igual a treinta y cinco grados
(35°) de alcohol y los licores que tienen mas de treinta
y cinco grados (35°) de alcohol. La tarifa se fija por
grado de alcohol, es decir, cada grado de alcohol que
tiene el licor se multiplica por una tarifa que en el caso
de los licores de menos de treinta y cinco grados (35°)
es doscientos noventa y siete pesos ($297) y en el caso
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de los licores de més de treinta y cinco grados (35°) es
cuatrocientos ochenta y siete pesos ($487).

Entonces, (como se hace esto en la practica?, el
aguardiente por ejemplo, tiene veintinueve grados
(29°) de alcohol, el impuesto por tener veintinueve
grados (29°) de alcohol es doscientos noventa y siete
pesos ($297) por grado de alcohol, al multiplicar vein-
tinueve grados (29°) por doscientos noventa y siete pe-
sos ($297), me da el impuesto total, el precio final que
tenemos en promedio del aguardiente es veinticuatro
mil pesos ($24.000). ;(Eso qué significa?, que el total
del impuesto sobre el precio final que es la carga impo-
sitiva es el treinta y cuatro por ciento (34%), este es el
mundo como funciona hoy en dia.

En el caso de los vinos importados como tienen po-
cos grados de alcohol, tienen solamente trece por cien-
to (13%) grados de alcohol y una tarifa de doscientos
noventa y siete pesos ($297) por grado de alcohol, el
impuesto resultante es el doce por ciento (12%) del pre-
cio total, esa es la carga fiscal.

El whisky para poner otro ejemplo, haciendo el mis-
mo calculo que les acabo de comentar, pero el whis-
ky en cambio tiene cuarenta grados (40°) de alcohol;
entonces tiene un impuesto mayor de cuatrocientos
ochenta y siete pesos ($487) por grado de alcohol,
nos da una carga impositiva del veintisiete por ciento
(27%).

Como ustedes ven tenemos un esquema que graba
mas fuertemente los licores que tienen mas de treinta y
cinco grados (35°); menos fuerte los licores o vinos que
tienen menos de treinta y cinco grados (35°) de alcohol
y esto resulta en una carga impositiva bastante distinta
entre productos, mientras que el whisky, por ejemplo
tiene el veintisiete por ciento (27%), un vino importado
tiene el doce por ciento (12%) y un aguardiente tiene el
treinta y cuatro por ciento (34%).

Este esquema actual genera grandes rentas a los
departamentos, que son unas rentas muy importantes,
ustedes ven aca el recaudo de los departamentos por
distintos conceptos, el recaudo de licores en el 2014
ascendid a uno punto tres (1.3) billones de pesos, esto
representa el dieciséis por ciento (16%) de los recursos
de los departamentos, es decir, este esquema impositi-
vo como lo tenemos hoy en dia genera grandes recursos
muy importantes para los departamentos que se desti-
nan a gasto social, en particular a salud sobre todo a
educacion y deporte que se deben proteger.

Aqui tenemos el recaudo por tipo de licor, el aguar-
diente representa el cincuenta por ciento (50%) del
mercado de licores y tiene una participacion en el re-
caudo del cincuenta y cinco por ciento (55%), de ahi
ven ustedes, de ahi para abajo la participacion de cada
uno de los productos que hay hoy en dia en el recaudo.

Entonces, ;qué pasa?, ;por qué queremos cambiar
esto?, digamos que se han identificado algunos pro-
blemas en las tarifas actuales, aparte del tema que ya
explicé la Ministra de Comercio, que es la principal
motivacion de este proyecto de ley, digamos cumplir
con los Tratados Internacionales que ya se firmaron y
que aprobo6 el Congreso de la Republica, la tarifa tiene
algunos problemas y es que ustedes de pronto han oido
que nadie esta contento con la tarifa o la mayoria de
los actores no estan contentos con la tarifa como existe
actualmente. Basicamente los productores nacionales
argumentan: “Que la carga impositiva es mayor para

los licores nacionales, por lo que son de menor precio”;
si ustedes recuerdan les acabo de mostrar tres ejemplos,
el caso del aguardiente que es un licor nacional, que
es de un precio mas bajo que los licores importados,
resulta en una carga impositiva que es mayor a la carga
que tienen los vinos hoy en dia. Entonces eso es verdad
y dado el menor precio de la carga impositiva, resulta
mayor para los productos nacionales.

Los importadores tampoco estan contentos, porque
la tarifa por grado de alcohol, como ya les dije, es ma-
yor para los licores de mas de treinta y cinco grados
(35°) y el noventa y nueve por ciento (99%) de los li-
cores de mas de treinta y cinco grados (35°) son impor-
tados. Entonces, esta diferenciacion de la tarifa entre
menos de treinta y cinco grados (35°) y mas de treinta
y cinco grados (35°), genera una discriminaciéon que
también no tiene contentos a los importadores.

Existe un gran riesgo de sancion por violar los Tra-
tados de Libre Comercio firmados por el Gobierno y
ratificados por el Congreso, como lo menciond la Mi-
nistra al comenzar esta sesion.

Finalmente los consumidores también no estan con-
tentos con esta forma de impuesto, porque los licores
considerados de lujo que son muy caros, tienen un por-
centaje del impuesto que es mucho menor. Les voy a
mostrar algunos ejemplos muy rapidamente para que
nos hagamos una idea de por qué existen, digamos, que
los productos nacionales que tienen un menor precio
tienen una carga fiscal mayor, esto no es completamen-
te comparable y de pronto a ustedes les va a parecer
chistoso, que yo compare un vino Casillero del Diablo
con un vino Moscatel de Pasas, son productos muy dis-
tintos; mientras que el vino Casillero del Diablo cues-
ta cuarenta y seis mil pesos ($46.000) en el mercado,
un vino Moscatel de Pasas cuesta once mil novecien-
tos pesos ($11.900); sin embargo, podrian ser bienes
sustitutos, digamos la carga fiscal el resultado de los
impuestos sobre el precio para el caso del vino Casi-
llero del Diablo es ocho punto cinco por ciento (8.5%),
mientras que para el vino Moscatel el resultado es vein-
ticinco por ciento (25%).

En el caso, por ejemplo, del ron también tenemos
que los rones caros por la estructura del impuesto,
como el impuesto no depende del precio, sino Unica-
mente del grado de alcohol, los licores caros resultan
con una carga fiscal inferior a los licores mas baratos.
Entonces en el caso del ron, por ejemplo, vemos el ron
Zacapa resulta con una carga fiscal que es el veintiuno
por ciento (21%) de su precio, mientras que el ron Vie-
jo de Caldas el treinta y siete por ciento (37%).

En el caso del whisky, un whisky de noventa mil
pesos ($90.000), resulta pagando veintiuno por ciento
(21%) de impuesto, mientras que una de Aguardiente
Néctar resulta pagando el treinta por ciento (30%) en
impuesto.

Ademas, existe un problema adicional, y es que
los licores de lujo, que son licores muy caros que se
venden muy poco, pero que son claramente para los
estratos mas altos de la poblacion, resultan con una car-
ga fiscal completamente irrisoria, por ejemplo, hay un
whisky que se llama el whisky John Walker que cuesta
siete ($7.000.000) millones de pesos, el impuesto, la
forma como esta construido el impuesto hoy en dia, re-
sulta en que la carga fiscal, es decir, el porcentaje del
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precio que se va a impuestos es Unicamente del cero
punto tres (0.3%).

Un champagne Dom Pérignon, el caso, también de
un bien de lujo, tiene una carga fiscal de cero punto seis
(0.6%).

(Qué es lo queremos hacer? Queremos crear un
impuesto mixto, es decir, que el impuesto no solamente
dependa del grado de alcohol, como ya ocurre hoy en
dia, sino que ademas tenga un componente ad valorem,
y esto nos permita grabar los bienes mas caros de una
forma proporcional, como corresponde . Entonces, lo
que proponemos, y la propuesta del Gobierno en el
proyecto de ley que presentamos al Congreso, es tener
un impuesto de doscientos ($200) pesos por grado de
alcohol —independientemente del nimero de grados de
alcohol que tenga el producto— y adicionarlo con un
impuesto ad valorem, es decir, un impuesto sobre el
precio que nos permite dar un componente de equidad,
de manera que los productos mas caros paguen un im-
puesto correspondiente.

Nosotros proponemos que este precio sea certifica-
do por el DANE, como el precio al publico, ;qué pasa-
ria en ese caso? Entonces, como yo les decia, el aguar-
diente tiene veintinueve (29%) de alcohol, hoy tiene un
impuesto que es de doscientos noventa y siete ($297)
pesos por grado de alcohol; en este nuevo mundo ten-
dria dos partes del impuesto, un impuesto especifico
que depende de los grados de alcohol y es doscientos
($200) pesos por grados alcohol, y un impuesto ad va-
lorem que depende Ginicamente del precio, el resulta-
do seria una carga impositiva del treinta y siete (37%),
esto se compara con el régimen actual que tiene treinta
y cinco (35%). (Qué pasa con el vino importado?, el
vino importado era un ejemplo en el que yo les mos-
traba, a pesar de ser un producto caro tiene una carga
fiscal muy reducida, al introducir este impuesto ad va-
lorem, le estamos poniendo un mayor impuesto a los
que mas pagan, a las personas que consumen bienes
mas caros, de manera que la carga final impositiva re-
sultaria en un veintiséis (26%), mucho mas cercano al
aguardiente, hoy en dia que es treinta y cinco (35%), y
el whisky, también lograriamos aumentar su carga fis-
cal por el componente ad valorem.

(Cuales son las ventajas de esta propuesta? y ¢por
qué queremos hacer esta mezcla? Como ya les decia,
al incluir un impuesto ad valorem se permite cobrar
mas a los que pagan mas, a los que compran algo mas
caro; pero ademas tiene otras ventajas, se generan ta-
rifas iguales para productos nacionales e importados,
digamos la construccion de la tarifa no tiene ninguna
discriminacion ni en grados de alcohol ni en origen del
producto, lo cual nos va a permitir cumplir con los tra-
tados de libre comercio a los que ya nos comprometi-
mos.

El componente especifico, que es este componente
de un impuesto por grado de alcohol, grava el efecto
nocivo en la salud por el mayor consumo de alcohol,
esto es una practica internacional, la mayoria de los
paises del mundo gravan con un componente especifi-
co por motivos de salud publica, porque el alcohol se
quiere desincentivar, un mayor consumo de alcohol, y
esa es la razon de ser de gravar sobre grado de alcohol;
pero ademas, el componente ad valorem permite que
los consumidores de licores mas caros paguen mas im-
puestos, y que no tengamos el escenario que tenemos

hoy en dia: en el que los licores de lujo pagan muy
poco.

Esta mezcla nos permite balancear estos dos ob-
jetivos y ademas nos permite balancear el recaudo,
la tarifa de doscientos ($200) pesos por grado de al-
cohol y veinticinco (25%) del precio nos permite un
recaudo que es mas o menos balanceado entre ambos
impuestos. Esto es deseable porque garantiza un poco
los recaudos para las entidades territoriales y digamos
que un impuesto especifico solamente para mantener el
mismo recaudo que estamos proponiendo con este pro-
yecto de ley, tendria que ser de cuatrocientos un ($401)
pesos para todos los productos, que es obviamente mas
de lo que se paga hoy en dia, y un impuesto que fuera
solamente ad valorem.

Entonces, supongamos que dijéramos: no, no que-
remos el impuesto mixto, a pesar de estas ventajas;
entonces, para mantener el recaudo en el nivel de esta
propuesta que tenemos, habria que poner un impuesto
especifico de cuatrocientos ($400) pesos para todos, o
si quisiéramos solamente ad valorem, tendria que ser
un impuesto ad valorem de cincuenta y dos (52%),
que implica mayor riesgo de recaudo para las entidades
territoriales, porque la base gravable, que es el precio
del producto, puede variar.

Aqui tenemos el recaudo por tipo de producto, ahi
pueden ver ustedes la carga fiscal que tienen en el mo-
delo, digamos, hoy como esta el mundo y los efectos de
la propuesta por producto de doscientos ($200) pesos
especificos y veinticinco (25%) ad valorem.

Quiero aclarar ademas que aparte de todas las razo-
nes que ya he dado para este disefio del impuesto mixto
especifico y ad valorem, es que esta tarifa también fue
consultada con el Ministerio de Salud, y es la tarifa que
los deja tranquilos a ellos en términos del recaudo que
va a ir para los departamentos, y digamos, la garantia
que se tiene que los recursos para la salud van a estar
disponibles.

Este resultado ademas que garantiza que ningun de-
partamento va a tener una caida en sus rentas, represen-
ta un aumento en el recaudo total —que estimamos sea
del diecisiete punto seis (17.6%)—, es decir, del diecio-
cho (18%), ;por qué?, porque todos los departamentos
aumentan el recaudo, y de esta manera garantizamos
que ningun departamento se reduce el recaudo; pero en
agregado se logra un mayor nivel de recursos para la
salud.

No sé¢ si ustedes alcancen a ver bien ahi, pero noso-
tros en el Ministerio de Hacienda hemos hecho muchos
estudios para garantizar que esta reforma no afecte el
recaudo de ningiin departamento, ustedes pueden ver
ahi reflejado — en la tabla el departamento que les in-
terese revisar— la variacion en el recaudo, esta entre el
diez (10%) y el veintialgo (2...%) para todo los de-
partamentos, quiero ademas aclarar que estos ejercicios
se estan haciendo teniendo en cuenta que el aumento
de los precios, que se pueden dar en los licores, puede
generar una caida en la demanda, es decir, algunos de
ustedes han manifestado preocupacion por el hecho de
que aumentar los precios de los licores podria generar
caida en la demanda, afectando asi el recaudo de los
departamentos. Esa es una preocupacion, como sefiald
la Ministra al comienzo de la sesion, que también tiene
el Gobierno, y que de ninguna manera vamos a permitir
que eso suceda.
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(Como garantizamos eso?, haciendo el escenario
en el cual un aumento en el precio genera una caida
en la demanda y ;cudnto es esa caida en la demanda?,
tenemos estudios, esto es un resumen de cuarenta y cinco
(45) estudios que se han hecho tanto para Colombia
como para los mercados internacionales, en los que el
aumento del precio genera una caida en la demanda tal
que es cerca del setenta (70%), o sea, a un aumento
del precio de un uno (1%) se cae la demanda en punto
siete (0.7%), este es un estimado muy conservador de
lo que puede ser la realidad, probablemente se caeria
mucho menos; pero incluso, si hacemos un escenario
pesimista de jcuanto se afectaria la demanda?, resulta
una caida en el consumo que de todas maneras garantiza
un aumento en el recaudo.

Creo que esto es muy importante y quiero que sea
claro para todos, que de ninguna manera, en ningtin de-
partamento se reducira el recaudo con esta propuesta
que hace el Gobierno.

Segundo punto en el contenido del proyecto de ley,
es la reglamentacion al monopolio de licores destila-
dos, ;como funciona hoy en dia? Voy a hacer lo mismo
que hice para el caso de los impuestos, les voy a contar
coémo funciona hoy en dia, cudles son los problemas y
cual es la propuesta que tenemos para resolverlos.

Hoy en dia el monopolio, de produccion e introduc-
cién que ejercen los departamentos, tiene algunos pro-
blemas porque no hay claridad sobre un procedimiento
para obtener un contrato de produccion e introduccion;
entonces, esto resulta en que distintos departamentos
aplican diferentes reglas para diferentes productores
o para diferentes distribuidores, y esto genera incerti-
dumbre y falta de claridad en las reglas del juego. Los
contratos y convenios son complejos e imponen con-
diciones como limites de precios y volumenes, esto
también al generar, digamos, condiciones diferentes a
diferentes actores genera problemas, y finalmente, las
condiciones contractuales no estan estandarizadas y
discriminan algunos productos. Por generar esa discre-
cionalidad se pueden generar discriminaciones.

Finalmente, no existen rentas de explotacion del
mercado una vez se generan, se firman los contratos y
se empieza a explotar el monopolio que tienen los de-
partamentos; el introductor o el productor no paga por
la explotacion del mercado y esto ha generado que en
algunas ocasiones se generen algunas formas de pagar
por estos contratos por debajo de la mesa, que quere-
mos evitar.

(Coémo funciona entonces el ejercicio actual del
monopolio? Y aqui trajimos una pequeiia animacion,
para hacer mas clara la situaciéon. Aqui en este mapa
tenemos tres (3) departamentos hipotéticos, hoy
los departamentos pueden establecer condiciones
y restricciones a la introduccion de licores en su
departamento, esto es algo que algunos departamentos
lo aprovechan de alguna manera muy importante;
pero eso qué significa, que obviamente otros
departamentos también imponen restricciones a los
demas departamentos para entrar; entonces, asi como
un departamento prohibe la entrada de ciertos licores a
su territorio, sus licores también enfrentan restricciones
para entrar a otros departamentos: lo cual reduce el
mercado potencial de estos productos.

(Qué sucede hoy? Un mismo departamento puede
establecer reglas diferentes para introducir distintos

licores; entonces, ustedes ven ahi distintas flechas de
distintos colores, lo que queremos ilustrar, hay, es que
hay reglas diferentes para diferentes tipos de licores
para entrar a un departamento, y ¢esto qué genera?, que
no hay competencia en igual de condiciones y se gene-
ran incentivos para el contrabando y para generar licor
adulterado, esto es algo que también queremos evitar,
generando reglas claras.

También otro problema que existe hoy, no hay nor-
mas claras sobre la produccion de licores por parte de
terceros; entonces, no es muy claro como un productor
puede empezar a operar dentro de un departamento o
fuera de ¢él. (Esto qué ha generado?, un bajo desarrollo
de la industria licorera nacional, que también es algo
que se quisiera incentivar: un mayor desarrollo.

Todo esto mezclado, la falta de reglas claras y ho-
mogéneas, las restricciones que se imponen al interior
de los departamentos, la falta de claridad sobre quiénes
pueden producir, en déonde y como pueden introducir,
ha generado en Gltimas un menor mercado que repre-
senta un mejor recaudo para los departamentos.

(Cual es la propuesta que tenemos para tratar de
aproximarnos a un mejor funcionamiento del mercado?

Primero, en términos del monopolio de produccion
que se puede hacer directamente o a través de terceros,
proponemos que existan dos (2) posibilidades sobre
las cuales el departamento podra decidir como ope-
ra. Por una parte se generard un régimen de permisos
para el cual todos los que quieran producir licores en
el departamento, tendran que cumplir ciertos requisitos
que establecera la Asamblea; pero todos tendran que
cumplir los mismos requisitos al interior de un mismo
departamento y para garantizar que el tramite de estos
permisos y los requisitos se presenten de manera expe-
dita, proponemos que opere un silencio administrativo
positivo de treinta (30) dias y los permisos solamente
se podran dar por un periodo de cinco (5) a veinte (20)
afios. Todo esto siguiendo los principios de competen-
cia, no discriminacion e igualdad en el trato.

Para los departamentos que asi lo prefieran, se po-
dran hacer contratos a través de una licitacion para
permitir la produccion y la explotacion del monopolio
de la produccion de licores en su departamento, estas
licitaciones cumpliran con los mismos principios y el
Gobernador podra decidir, /cudntas licitaciones abrir,
para cuantos productos abrir licitaciones?, e incluso
si quiere hacer mas de una licitacion para un producto
también, por supuesto, lo podra hacer en el ejercicio
del monopolio.

Para el caso del monopolio de introduccion, propo-
nemos que también se genere a través de estos permi-
sos, en los cuales la Asamblea determinara ¢cuales son
los requisitos para estos permisos?, todos tendran que
cumplir con estos requisitos incluidos las licores ofi-
ciales, es decir, si un departamento le pone condiciones
a otros productores, también debe cumplir la misma a
otros introductores de licores, perdon, también lo de-
ben cumplir las licoreras oficiales y también opera y
funciona de la misma manera.

(Coémo quedaria el escenario en esta nueva
propuesta que esta haciendo el Gobierno, para generar
las reglas claras en el ejercicio del monopolio?, los
departamentos como lo establece la Constitucion,
tienen el derecho a ejercer el monopolio rentistico, por
lo tanto, en esta propuesta los departamentos siguen
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manteniendo su poder en todo lo que tiene que ver con
el ejercicio del monopolio.

1. Los departamentos van a decidir si ejercen o no el
monopolio, esto sucede hoy en dia y va a seguir siendo
de la misma manera.

2. Los departamentos deciden ¢cuales son los requi-
sitos para la introduccion de licores?, solamente que
tienen que ser iguales para todos, es decir, el departa-
mento define ;qué requisitos va a imponer para otorgar
los permisos?, pero esos requisitos se los tienen que
aplicar por igual a todos los que estén interesados en
adquirir el permiso; pero es decision del departamento.

3. Los departamentos también podran decidir si van
a ejercer el monopolio de la produccion de licores de
manera directa o no, es decir, si quieren tener una li-
corera que les pertenece a ellos, si quieren contratar
una maquila para que se produzca alcohol en nombre
de ellos o si por el contrario quieren permitir que sean
otros privados los que hacen uso de esta posibilidad de
produccion, esto también funciona hoy en dia.

4. Los requisitos para la produccion de licores por
parte de terceros también iguales para todos, los depar-
tamentos también decidiran sobre estos requisitos que
deben ser solamente iguales para todos.

5. La tarifa de la participacion que se pagara por
cada botella consumida en el mercado, también es de-
cision de la Asamblea una vez haya decidido si ejercer
o no el monopolio, puede decidir ;cual es la tarifa de
la participacion?, esto ocurre de esta manera hoy en dia
de la misma manera exactamente.

Olvidé mencionar cuando estaba hablando de los
impuestos, que estas tarifas de los impuestos especifi-
cos y ad valorem que les describi son una tarifa minima
sobre la cual el departamento si asi lo quiere, podra im-
poner mayores tarifas para fortalecer el recaudo.

Entonces, esa participacion que es digamos la que
define la Asamblea también sigue estando en poder de
los departamentos definirla, es decir, el impuesto al
consumo que establece esta ley, que es un minimo para
los departamentos que no ejercen el monopolio, puede
ser el mismo en el caso de los departamentos que de-
ciden ejercer el monopolio o en el caso de que estos
departamentos prefieran aumentar las tarifas para todos
los licores por igual, también lo pueden hacer.

Finalmente se genera una tarifa por los derechos de
explotacion a pagar por cada botella producida o in-
troducida en el departamento, esto es, una renta nueva
que lo que busca es digamos remunerar el ejercicio del
monopolio, cuando lo hacen terceros como en los de-
partamentos, son quienes son los titulares del ejercicio
del monopolio en el caso en que lo hagan terceros, esto
puede generar una renta adicional que se establecera
para todos quienes ejerzan la produccion o la intro-
duccién y que también generara unas rentas en el caso
de que el departamento asi lo decida para la inversion
en salud o educacion, esto también busca aclarar esta
remuneracion que existe por el uso o por la explota-
cion del monopolio que hoy en dia no siempre es claro
(,como se paga y cual es digamos la remuneracion que
se hace por este ejercicio?

En ultimas los ingresos provenientes del mercado
de licores para los departamentos tendran tres compo-
nentes; un impuesto al consumo que es el que opera
en ausencia del monopolio, es decir, en el caso de que

los departamentos no hayan establecido el ejercicio del
monopolio, la tarifa mixta que yo le describo es dos-
cientos ($200) pesos por grado de alcohol mas veinti-
cinco (25%) ad valorem en el caso de la participacion
que es la Gltima columna que ustedes ven ahi, es sobre
la misma base gravable, sobre el consumo la tarifa la
definen las Asambleas; pero debe ser como minimo la
tarifa impuesta por el impuesto al consumo que es la de
doscientos ($200) pesos por grado de alcohol y veinti-
cinco (25%) ad valorem, y finalmente, unos derechos
de explotacion para el caso de los departamentos que
deciden ejercer el monopolio y que se derivan del ejer-
cicio de monopolio por parte de terceros, es decir, en
el caso en el que no es el departamento el que ejerce
directamente el monopolio. Esta tarifa la establece la
Asamblea y sera un porcentaje sobre el precio de venta.

En el caso de los permisos la Asamblea determina
esta tarifa, en el caso de los permisos para la produc-
cién e introduccion y en el caso de los contratos la idea
es que el departamento defina una tarifa minima para
los derechos de explotacion y que a través de la compe-
tencia en el caso de la licitacion, el mejor postor, el que
ofrezca los mayores derechos de explotacion, o sea,
las mejores rentas para el departamento, sera el com-
ponente de la puja que resultara en la asignacion de la
licitacion.

Con esto creo Presidente, termino la exposicion so-
bre los dos componentes principales del proyecto de
ley y estamos atentos a los comentarios y preocupa-
ciones de los Honorables Representantes y Senadores,
aqui presentes. Muchas gracias.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente de las
Comisiones Conjuntas, honorable Representante
Alejandro Carlos Chacén Camargo:

Gracias Viceministra.

En el proyecto han venido trabajando ponentes y
coordinadores designados por Senado y Camara, no se
me han dicho algunos que quieren hacer una exposi-
cion general sobre lo que han venido trabajando sobre
el proyecto.

El doctor Oscar Dario, que me habia planteado que
iba si es tan amable y si en representacion de los mu-
chos de los coordinadores y ponentes, para plantear un
esquema general de lo que han venido trabajando los
diferentes coordinadores y ponentes de todos los parti-
dos y con todos los sectores, que se verian de una u otra
manera afectados de manera positiva o que consideren
de manera negativa en el respectivo proyecto. Por favor
doctor Oscar Darfo, tratando en lo posible de manejar
un esquema general de todos los sectores y se preparan
los diferentes coordinadores y ponentes que quieran;
asi como cualquier otro compaiiero que quiera hablar
como el doctor Jack Housni, que ha pedido el uso de
la palabra.

Doctor Oscar Dario Pérez.

Hace uso de la palabra el honorable Represen-
tante, Oscar Dario Pérez Pineda:

Si muchas gracias seflor Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente de las
Comisiones Conjuntas, honorable Representante
Alejandro Carlos Chacén Camargo:

Aclaro, doctor Oscar Dario qué pena, que es en par-
te en representacion de todo el equipo que viene estu-
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diando el proyecto de licores con la venia de los demas
compafieros, que quieran, por supuesto, ponentes y
coordinadores de los demas partidos hacer las diferen-
tes aclaraciones. Gracias doctor Pérez.

Hace uso de la palabra el honorable Represen-
tante, Oscar Dario Pérez Pineda. Si muchas gracias
sefior Presidente:

Lo primero que debemos aclarar, es que este pro-
yecto cuenta hoy con mensaje de urgencia y por esa
razon es esta convocatoria a Sesiones Conjuntas de las
Comisiones Terceras, tanto de Senado como de Cama-
ra; pero la velocidad con que cada comision ha tenido
el proyecto es diferente, lo tuvo primero la Comision
Tercera de la Camara, hace aproximadamente veinte
(20) dias quiza y apenas la Comision Tercera del Sena-
do, me lo indico la ponente del Senado, la doctora Olga
Suérez, apenas a ella le entregaron la ponencia ayer a
las cinco (5) de la tarde.

Entonces alli hay una diferencia, entre el tiempo
que han tenido ambas Comisiones para el estudio del
proyecto.

Aqui la doctora Ximena, hizo una radiografia de lo
que tenemos hoy en materia de licores, no es necesario
repetir que la renta de los licores es un arbitrio rentis-
tico de los departamentos, por mandato de la Constitu-
cion en su articulo 336. El arbitrio rentistico es irrenun-
ciable, es inmodificable, es decir, no puede haber una
norma que sustraiga a los departamentos de ese dere-
cho constitucional, lo que si puede haber y de por si ha
habido es reglamentaciones, formulaciones al ejercicio
de ese monopolio, y por ello es que se han aprobado
después de la Constitucion del afio 91, varios proyectos
de ley que tienen que ver con el tema de licores y he-
mos repasado las diferentes teorias. Inicialmente tuvi-
mos una base que la tarifa era ad valorem toda, esa ya
la tuvimos y tuvimos unos resultados en su aplicacion.

Después vino una férmula que se llama los impues-
tos especificos y es que nos pusimos a ponerle sola-
mente impuesto al grado alcoholimetro, dependiendo
del grado alcoholimetro asi era que pagaban los im-
puestos o los pagan que es la formula que tenemos hoy.

Este proyecto que no es uno, que son tres proyec-
tos, uno de iniciativa del Gobierno y dos de iniciativa
parlamentaria, tienen diferencias en algunos aspectos;
pero en otros concuerdan y concuerdan basicamente,
béasicamente en el tema de que el monopolio hay que
regularlo, no solamente para darle cumplimiento a los
Tratados de Libre Comercio o a las exigencias de la
OCDE, no solamente por eso, sino porque los consu-
mos legales estan disminuyendo en el pais y, por lo
tanto, las rentas de los departamentos vienen reducién-
dose por varias razones: unas, por las perforaciones de
ese monopolio como se esta aplicando hoy, otra por el
contrabando que lo propicia muchas veces la misma le-
gislacion actual y otra porque algunos licores o algunas
bebidas de contenido alcoholimetro estan pagando en
exceso en beneficio de otras que pagan en defecto.

(Cuales son las bebidas que mas estan pagando?,
curiosamente las de produccion nacional, las que mas
pagan hoy son los aguardientes y los rones, que son
las bebidas que producen las licoreras nacionales. Aqui
también hay que tener en cuenta que hay departamentos
que tienen licorera y departamentos que no la tienen;
pero los que no tienen licorera de todas maneras tienen

el recaudo de los impuestos, que es lo que a la postre
nos interesa.

(De cuanto es la torta?, ;cuanto es el recaudo hoy
que se llama impuesto al consumo?, la torta es de mas
o menos uno punto cuatro ($1.4) billones de pesos,
esto es 1o que se recauda en todo el pais; pero algunos
calculos dicen que esta renta puede estar por encima
de los dos punto seis ($2.6) billones de pesos, es decir,
la ilegalidad, el adulterado, el contrabando se esta
quedando con uno punto dos ($1.2) billones, es decir,
hay una industria floreciente paralela a la del ejercicio
del monopolio rentistico, eso ;qué quiere decir?, que
de todas maneras no solo por los Tratados de Libre
Comercio, no solo por la OCDE que también lo es, es
necesario reglamentar el monopolio para recuperar una
renta que se nos esta saliendo de las manos y se nos
esta saliendo de las manos, porque hay una permeable
legislacion hoy que permite eso.

Ya hablando de los uno punto cuatro ($1.4) billones
de pesos, es decir, del recaudo legal, hay unas injusti-
cias tremendas, cuando una botella de ron como lo mos-
traba la doctora Ximena, tiene una carga tributaria del
treinta y ocho (38%), treinta y ocho (38%), hay whisky
importado de altisimo valor que tienen una carga tribu-
taria del punto cinco (0.5%) y asi como una botella de
aguardiente tiene una carga tributaria del treinta y dos
(32%), hay vinos de doscientos ($200.000), trescientos
($300.000) pesos de costo la botella, que tienen una
carga tributaria del dos (2%), o sea, hay una inequidad
y esa inequidad la tiene que romper esta norma, esta
reglamentacion del monopolio.

Con la Ministra nos hemos puesto de acuerdo en
algo todos los ponentes, quiero decir que los ponentes
de la Comision Tercera de la Camara, todos han traba-
jado con mucha dedicacion en este proyecto, nosotros
nos dividimos un grupo de ponentes tom¢ el sector de
los whiskies y los importados y han hecho un traba-
jo maravilloso en esa materia, maravilloso. Ahi esta el
doctor Crissien, el Presidente, no sé ;quién mas doctor
Carlos Julio, se acuerde usted? El otro grupo de vinos,
aperitivos esta Leon Dario Ramirez, el doctor German
Blanco. Hay otro grupo que es el grupo de aguardien-
tes, rones y distribuciones, donde esta el doctor Carlos
Julio, Armando Zabarain estoy yo en ese grupo, no sé
(quién se me escape?; pero nosotros nos hemos dividi-
do el trabajo y cada grupo ha sacado unas conclusiones
acompaiiadas de cifras, de soportes.

Entonces en reuniones que hemos tenido con el Go-
bierno hemos aclarado varias cosas, hay unos puntos en
los que nos hemos puesto de acuerdo con la Ministra.

Primer punto. Los departamentos no pueden recau-
dar menos de lo que hoy estan recaudando, no pueden
recaudar menos, es decir, estamos seguros por las cifras
que han calculado en Hacienda y en el Ministerio de
Comercio Exterior, que no habra ningtin departamento,
ninguno que recaude menos de lo que viene recaudando
hoy, es mas hay un plus que dice que los departamentos
van a recaudar en unos términos muy conservadores un
quince (15%) mas de la renta, un quince (15%) mas de
la renta y eso es posible si nos atienden algunas modifi-
caciones que han sugerido algunos ponentes.

Ese piso es sustantivo sobre todo para los goberna-
dores entrantes, porque para nadie es un secreto que la
renta de licores en muchos departamentos, diria en la
gran mayoria es como minimo la mitad del presupuesto
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del departamento; por lo tanto, esta es una renta con la
que no podemos aventurarnos, ni jugar. Este es el pri-
mer requisito que hemos impuesto los ponentes.

Segundo punto. Es que los departamentos hoy no
ejercen el monopolio totalmente, hay un aspecto chi-
quito que se le quitd a los departamentos, que fue el
monopolio de la importacion de alcoholes potables,
cuando se nos cayo eso y eso se cay6 cuando el alcohol
carburante, los departamentos se quedaron sin el ins-
trumento para controlar, para controlar la importacion
de los alcoholes extraneutros potables, como hoy los
puede importar cualquiera, doctor Santiago, y esos al-
coholes no vienen en frasquitos, sino que por lo general
vienen en tractomulas. Entonces a la DIAN le queda
imposible controlarlos porque son de libre importa-
cion, vamos a meterle un articulo a este proyecto que
no lo trae ni el del Gobierno, ni el del doctor Christian,
ni el del doctor Chacon; un articulo para que los de-
partamentos recuperen el ejercicio del monopolio en la
importacion de los alcoholes extraneutros.

(Sabe qué eslo que estan haciendo con esos alcoholes
hoy?, el adulterado que de adulterado no tiene sino la
palabra, porque ya los hacen de una excelsa calidad y se
ha llegado al punto que hoy en algunos departamentos
de cada cuatro (4) botellas que se venden, una (1) es
hecha por los adulteradores. Hay otros departamentos
que por cada tres (3) que se venden, una (1) es hecha por
los adulteradores. Entonces es un primer punto a favor
de consolidar el ejercicio del monopolio rentistico.

Un segundo punto. La tarifa. La doctora Ximena,
ha dicho que el proyecto del Gobierno trae una tarifa
propuesta y es doscientos ($200) pesos por grado alco-
holimetro y un adicional que se llamara un ad valorem
especial, hoy ;qué es lo que pagan?, solo por grado
alcoholimetro, les vamos a proponer entonces dentro
del esquema que esta proponiendo el Gobierno, que el
grado alcoholimetro sea doscientos ($200) pesos, hoy
(Cuanto pagan?, cuatrocientos noventa ($490), si es de
mas de treinta y cinco (35°) grados o doscientos noven-
tay siete ($297) si es de menos de treinta y cinco (35°)
grados. Los ponentes, el doctor Carlos Julio, ahora con-
cretamente nos decia una cosa que es totalmente cierta
y sabia, doscientos ($200) pesos es un mal mensaje,
ademas es un mensaje de que hay que consumir alco-
hol, no, aprovechemos esto también como una campa-
fia de salud publica y es pensar en un costo fijo por
grado alcoholimetro cercano a los doscientos noventa
($290) pesos, sera doscientos setenta ($270), doscien-
tos sesenta ($260), no sé, cercano y eso seria lo que
pagaria cualquier bebida que tenga alcohol.

Entonces un vino como minimo paga mil dos-
cientos ($1.200) pesos, como minimo; una botella de
aguardiente tiene treinta (30°) grados, pues paga nueve
mil pesos ($9.000) pesos; una botella de whisky tiene
cuarenta y cinco (45°) grados o cuarenta y tres (43°)
paga doce mil ($12.000) esa es la parte fija.

La parte variable que es el ad valorem, el ad valo-
rem ya sera un porcentaje el Gobierno propone el vein-
ticinco (25%) que parece adecuado, (para qué?, para
evitar que se siga presentando esto, que una botella de
ron tenga una carga tributaria del treinta y cinco (35%)
y una de vino del dos (2%). Ese ad valorem que seria
sobre el precio de venta, precio de venta, seria del vein-
ticinco (25%); pero como vamos a subir el grado alco-
holimetro, se puede pensar que sea del veintidds del

veintiuno (22-21%), es decir, de lo que dé y me parece
que recaudaremos mas y le mandaremos un mensaje
al pais, un mejor mensaje al pais. Ese es un segundo
aspecto importante.

Aqui hay que decir que en Colombia hay seis (6)
licoreras o siete (7), (no sé cuantas? dentro de las cua-
les las mas grandes son Caldas, Valle, Cundinamarca y
Antioquia y ellas cuatro (4), practicamente estarian de
acuerdo es en que las cosas se dejen como estan; pero
creo que los departamentos los nuevos secretarios de
hacienda, no solamente tienen que cuidar el impuesto
que les entra por los licores que producen sus licoreras,
sino por los licores que importan porque al fin y al cabo
la renta del departamento no estd solamente compuesta
por lo que produzca la licorera, también esta compuesta
por lo que produce el vino, el whisky, el vodka, el gine-
bra, el tequila, etc. Los secretarios de hacienda entran-
tes algunos secretarios de hacienda entrantes, algunos
han mostrado satisfaccion en cuanto a la propuesta de
cobrar una tarifa mixta, fija con el grado alcoholimetro
y variable con el ad valorem o el precio de venta del
producto, asi se rompen las inequidades, porque yo sé
que hay importadores que no van a quedar contentos,
hay importadores que mejor quieren seguir pagando
tres ($3.000) pesos por botella, asi la botella valga siete
($7) millones de pesos o valga doscientos ($200.000)
pesos; pero nosotros no podemos seguir cobrandole el
impuesto a los que toman aguardiente y ron que son el
pueblo, yo no creo que el pueblo sea el que tome vino o
el que consuma Old Parr o consuma el Johnny Walker
sello azul o consuma los licores de alta gama.

Desde ese punto de vista a mi me parece, vuelvo
y repito que es necesario reformular el monopolio, no
solo por las razones de la Ministra, sino por razones
pragmaticas le estamos entregando a los particulares
uno punto cinco ($1.5) billones de pesos de una renta
que es de los departamentos y creo que con esto los
vamos a rodear para que esas rentas, vayan realmente
a la legalidad.

(Qué aspecto también tiene el proyecto?, el proyecto
tiene un aspecto en el sentido de, ayer lo discutiamos,
sobre si hablamos de unos precios minimos; pero a mi
me parece que la formula ya estd inventada, es mas, la
aplicamos en la Ley 223, es que los precios de venta,
de venta no de costo para cobrar el variable, los fija el
DANE, es que el DANE ya nos mostré que es capaz,
entonces el DANE nos dice el precio de los whiskies
tales, es tal, sobre esa base se cobra el impuesto. En-
tonces eso me parece muy importante, me parece muy
bueno que sea el DANE, que tampoco son muchos los
licores, seran cien o doscientas (100-200) categorias, el
DANE lo puede decir por semestres el valor del whisky
Johnny Walker sello azul es tanto; como le parece ahora
el dolar esta galopando a tres mil doscientos ($3.200)
pesos, ya casi y nos siguen pagando los impuestos con
un grado alcoholimetro, con nada, o sea el diferencial
del dolar se lo estan ganando son los expendedores
no las licoreras, por esa razén a mi si me parece que
este es un proyecto que sin que tengamos que Correr,
porque por lo general cuando uno corre muy rapido se
cae, sin que tengamos que correr este si es un proyecto
que debe tener algun horizonte en el tiempo, porque
estamos perdiendo plata. Las licoreras estan perdiendo
plata como minimo la devaluacion del sesenta (60%)
del ultimo afio no se las estan ganando las licoreras de
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los licores importados, se la estan ganando los importa-
dores que son particulares.

Entonces me parece que ese punto Ministra, de
(quién debe fijar el precio para el ad valorem de la
tarifa?, debe ser el DANE, el DANE, no creo que ahi
tengamos mayores discusiones.

Punto adicional. Recapitulo, debemos recuperar el
monopolio de los alcoholes extraneutros potables, para
que los departamentos, doctor Santiago, sepan quiénes
son los importadores, esos son diez o quince (10-15)
no son mas, pongale veinte (20) y usted debe tener esa
lista, ;quiénes importan alcohol en este pais o cuantas
tractomulas traen, cuantos litros traen?, eso es muy fa-
cil de vigilarlo, eso lo vigila un funcionario, hoy no lo
vigila nadie.

Pero a mi me parece que esto no rompe con los Tra-
tados de Libre Comercio, no rompe, los aguardientes
son la bebida nacional, asi como la bebida de los mexi-
canos es el tequila la de nosotros es el aguardiente, hay
ahi una prueba de bulto, la mitad del recaudo segun las
cifras que nos mostrd la doctora Ximena, es del aguar-
diente, o sea, la mitad del consumo de las bebidas de
contenido alcoholimetro es el aguardiente, el aguar-
diente, doctora, debe tener una proteccion sin limite,
porque esa es una bebida que no compite ni con Cana-
da, ni con Holanda, alla no saben qué es eso, ellos no
conocen eso. Respecto de que todos los departamentos
tengan las mismas medidas para que no haya treinta y
dos (32) restricciones, nos parece correcto porque un
importador no puede depender que en el Meta las con-
diciones sean unas, en el Atlantico otras y en Cundina-
marca otras, €so si tiene que ser que las escojan los Go-
bernadores, si; pero las mismas condiciones; pero eso
si sobre lo que se llaman los derechos de explotacion,
que eso es de cada departamento, ya que cada departa-
mento mire cOMo maneja sus propias rentas y si le va a
imponer algunas cargas adicionales, los departamentos
tendran que ver que mientras mas cargas les pongan
mas contrabando les entra.

Si, algunos departamentos como Antioquia, doctor
Luis Horacio, que nosotros de cada botella de aguar-
diente le damos una plata a Indeportes, por una orde-
nanza por alld del afo 92, esas rentas que asi se di-
vidieron hay que mantenerlas, nosotros no podemos
llegar ahora a decirle que no le vamos a dar la plata a
Indeportes porque aqui hubo una ley que aprobamos
nosotros, o sea, las que tienen esos derechos de explo-
tacion adicionales y que ya los tienen consolidados se
deben mantener.

La distribucion y la comercializacion. Ahi esta el
articulo 25, que practicamente prorroga los contratos
actuales de distribucion, los contratos son contratos y
convenios Presidente, me parece por alli hay una pro-
posicion que dice: “que se elimine eso”, nosotros de-
bemos estudiar eso con fundamento para no ir a meter
a los departamentos en demandas y cosas; pero tampo-
co nosotros por ley prorrogar contratos, no, esto tiene
que tener una sana critica y hay varios ponentes que
estamos en el analisis, entre otras cosas porque hay
departamentos que no entregan esto bajo la figura de
un contrato, sino bajo la figura de una resolucion y ahi
no se menciona la palabra resolucion. Me parece que
desde ese punto de vista también podriamos mejorar
el proyecto.

El proyecto tiene muchos otros aspectos de letra
menuda, de letra pequefia que creo que ya en las ponen-
cias lo podemos mirar con detenimiento; pero concluyo
diciendo que este es un proyecto que bien disefiado,
primero no puede poner en peligro /Quién ¢jerce el
monopolio?, no lo puede poner en peligro; pero lo que
si puede es dar unos instrumentos para que los departa-
mentos tengan unos mayores volimenes de recaudo. El
Gobierno nacional y quisiera que lo dijera la Ministra
por las cifras, puede estar en capacidad de asegurar que
ningin departamento recibird menos, ninguno, ningu-
no y hoy hay cosas que funcionan bien, por ejemplo, el
recaudo del impuesto al consumo como funciona hoy,
cuando Antioquia le manda un despacho a Cordoba por
ejemplo, llegd primero el recaudo del impuesto que el
aguardiente. Eso no puede perderse de vista eso no se
puede desmejorar, por el contrario se tiene que mejorar.

Cundinamarca ha propuesto unas disposiciones ad-
ministrativas para seguir la trazabilidad de los produc-
tos, eso me parece que es acertado; pero eso es letra
menuda que se podra mejorar en el transcurso de la
discusion.

Creo sefor Presidente, hay tantos mas que se pueden
hablar aqui, estan los comparativos de los proyectos, el
doctor Christian esta proponiendo un solo gravamen
que es ad valorem, yo ya he hablado con el que eso ya
se ensayo en el pais y no tuvo los mejores resultados, el
doctor Chacon ha propuesto la imposicion de un IVA,
que tiene un mérito, eso tiene un mérito enorme, si se
impusiera un IVA se llevaria un control de la cadena
productiva, porque si hay IVA por pagar pues hay IVA
por descontar, entonces ya la DIAN es la que se va a
meter a ver jcual es el descuento de las tapas, de las eti-
quetas, del anis, del vidrio?, hay un control, desde ese
punto de vista es bueno, lo complicado es administrar-
lo, porque lo recaudaria la DIAN y después ;como se
le enviaria a los departamentos?; jen qué proporcion?,
a mi me parece que es mas técnico el ad valorem del
veinticinco (25%) o del veintidds (22%), ese reempla-
zaria ese [VA, mas técnico y mas inmediato y no afecta
la caja de los departamentos, o sea, que de todas ma-
neras, no s¢ el doctor Jack de pronto se va a referir al
sistema especial que tiene San Andrés en materia de
licores, me imagino que por ahi ira, no s€, me parece
que ese es un régimen que no se toca y que de pronto
por qué no, lo podriamos tocar para mejorarlo si es que
algunas cosas hay para mejorar, todavia para él.

Ministra, esta si se me acaba de ocurrir, La Gua-
jira también tiene un régimen especial y ese régimen
tampoco lo mencionamos aqui, ;jcomo funcionaria ese
régimen para el departamento de La Guajira?

Presidente, le repito que en el tema de la distribucion
y la comercializacion estamos abiertos y que hay secto-
res que no todos van a salir ganadores, aqui hay secto-
res que seguramente van a decir: “A nosotros nos van
a cambiar las condiciones”, si pero es que no es justo
que una botella de vino hoy pague cuatro mil ($4.000)
pesos de impuesto y valga doscientos mil ($200.000)
pesos, creo que como minimo tiene que pagar cator-
ce ($14.000), quince ($15.000) o veinte ($20.000) pe-
sos y el que tiene para pagar la botella de doscientos
($200.000), tiene para meterle diez ($10.000) pesitos

mas.
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Hace uso de la palabra el sefior Presidente de las
Comisiones Conjuntas, honorable Representante
Alejandro Carlos Chacén Camargo:

Gracias doctor Oscar Darfo. El doctor Jack Housni
ha pedido la palabra y el doctor Carlos Bonilla.

Hace uso de la palabra el honorable Represen-
tante, Jack Housni Jaller:

Gracias sefior Presidente. Efectivamente doctor Os-
car, lo de San Andrés siempre me interesa; pero ya esta
el resguardo aqui, creo que esta completo; pero tengo
algunas inquietudes con respecto al proyecto.

Primero. En el marco general seflora Ministra, me
parece que esto es adecuado, esto aumenta la compe-
titividad de nuestros productos, lo que se quiere, el
sistema actual como esta es un sistema arcaico, quiero
recordarle a los miembros de las Comisiones Terce-
ras de Senado y Camara, que los tres rones de mayor
volumen de exportacion en Colombia, ademas con un
mayor margen de ganancia los tres rones se producen
en zonas francas de Cartagena, Barranquilla y de Rio-
negro en Antioquia y nadie los conoce en Colombia,
por el actual sistema proteccionista; son el ron Parce de
Medellin, el ron La Hechicera de Barranquilla también
un ron secreto para los colombianos y el ron Dictador
20 de Cartagena. El publico en el mundo entero esta
tomando rones colombianos ese ultimo ron, La He-
chicera sali6 en una lista en The Economist, entre las
diez (10) mejores cosas que usted puede conseguir en
Londres; pero no la puede conseguir en Barranquilla,
ni la puede conseguir en Bogota, es un ridiculo lo que
esta pasando. Hoy podemos tomar un whisky escocés,
un vino francés o espafiol, una ginebra inglesa en cual-
quier departamento y tenemos cerrado el consumo de
un aguardiente en uno u otro departamento, eso es ar-
caico, eso no aguanta mas.

Eso es hacer una industria simplemente que tiene
un peso para las economias departamentales llenas de
corrupcion, porque hay que decirlo de una vez, llenas
de corrupcion pendientes del carrusel, sacar por debajo
para volverlos a meter y eso no va a funcionar es hora
de tomar una decision responsable y aqui lo estamos
haciendo.

Las licoreras se pueden convertir en algo muy com-
petitivo, Colombia tiene mejores rones y mejor capital
humano para competir con el ron Zacapa de Honduras,
con el ron Flor de Cafia de Nicaragua, estan vendien-
do miles de millones en exportaciones, con un dolar a
tres mil y pico y subiendo esa es nuestra meta, no es la
tiendita del aguardiente, no, ese no es nuestro proposito
para ser una industria mas competitiva y que genere
mas riqueza para el pais, es volvernos exportadores
con unas condiciones especiales que hoy nos favore-
cen. Asi que sin miedo, esto hay que hacerlo sin miedo.

Proponiendo algunas cosas técnicas que tiene la ley,
me pregunto ;Por qué las asambleas departamentales
definiran los requisitos y condiciones para el otorga-
miento de los permisos y de comercializacion?, aqui
dice que las asambleas departamentales: “Articulo 6°
las asambleas departamentales podran definir el mono-
polio de produccion a través de terceros...”, de todas
formas le estd dando a las asambleas departamentales
la autorizacion para expedir los requisitos y condicio-
nes para el otorgamiento de los permisos, creo que se-
ria el departamento, el gobernador con sus condiciones
especiales de cada departamento y con los técnicos que

tiene en hacienda, quien deberia definir esas condicio-
nes de produccion, esas condiciones especiales para
otorgar los permisos, que la asamblea otorgue la au-
torizacion posterior para hacer las concesiones es una
cosa; pero la definicion técnica de esos temas me pare-
ce un poco complicado, revisar eso o aclararnoslo si es
del caso, si es que estamos equivocados; pero me pare-
ce que son las secretarias de hacienda y las secretarias
de salud de cada departamento quienes deberian definir
cuales son los criterios técnicos para el otorgamiento
de esas licencias.

De resto lo de San Andrés, me parece magnifico le
agradezco al Ministerio haberlo tenido en cuenta sin te-
ner que pelearlo aqui, hay unas condiciones especiales
alla; pero les recuerdo a nuestros compafieros y com-
pafieras que el sistema actual con mensaje de urgencia
o no, realmente es un sistema arcaico que ya necesita
un cambio.

Lo otro, que como todo impuesto este impuesto sea
la formula propuesta por el ponente Oscar Dario, sea la
formula propuesta por el Presidente Chacén, sea la for-
mula propuesta por el Ministerio de Hacienda en este
texto, se debe hacer progresivo el que tiene mas que
pague mas, hay gente que en un exceso de animo en
una fiesta pide tres y cuatro Chivas de doce aflos o Se-
llo Azul que no le importa la cuenta; pero van a pagar
un impuesto muy bajo el mismo que paga un obrero de
la construccion por una botella de aguardiente, cuando
esta celebrando la navidad, eso no es justo, eso es an-
titécnico, eso no es progresivo. Creo que esta formula
sea cual sea, va a llenar de mas recursos a los departa-
mentos ademads para algo tan importante como la salud.

Creo que si nosotros vemos en ese contexto el pro-
yecto, entendemos por qué se esta presentando hoy y
porque si tiene la justificacion de tener el mensaje de
urgencia. Muchas gracias sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente de las
Comisiones Conjuntas, honorable Representante
Alejandro Carlos Chacén Camargo:

Gracias doctor Jack Housni.

Les quiero recordar, ya me esta llamando el Presi-
dente de Camara que nos presto el Eliptico, entonces
para que las dos intervenciones que me acaban de pedir
tratar de reducirlas, porque me toca levantar la sesion.
Doctor Carlos Bonilla y doctor Fabio Arroyave se pre-
para. Doctor Zabarain.

Hace uso de la palabra el honorable Represen-
tante, Carlos Julio Bonilla Soto:

Gracias Presidente. Sea lo primero Presidente, re-
conocer o recordar que esta intencion el Gobierno la
quiso Ministra y Viceministra, incluir en el Plan Na-
cional de Desarrollo y este Congreso le dijo al pais
que no aprobaba esa medida, si no se hacia una accion
mas integral, un debate mas profundo porque estaban
en juego las rentas de los departamentos y ese es un
elemento que hemos considerado y lo decia el doctor
Oscar Dario, un punto innegociable en defensa de la
descentralizacion, del fortalecimiento de los departa-
mentos y de las rentas de las regiones, entonces hoy
al Ministerio de Hacienda al Ministerio de Comercio
al Gobierno, el reconocimiento han traido el proyecto
de ley con iniciativas también de parlamentarios como
la del Presidente hoy de la Comision y otros colegas
que entendimos desde el Plan de Desarrollo, que era
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necesario que el pais revisara el tema y lo revisara en
elementos que aqui han aparecido y que de manera se-
ria, profunda el doctor Oscar Dario ha presentado y sin
duda el resto de colegas que tienen otros en el proceso
de sectorizacion que hicimos otros temas esa posibili-
dad.

Sea lo segundo, reconocer el acumulado, porque eso
nos va a permitir sin duda avanzar en un proyecto mas
integral que realmente le permita al pais encontrarse
con un ejercicio legislativo que no simplemente blinde
las rentas departamentales, sino que también le permita
al pais ser mas competitivos en cada uno de los sectores
internos que ya lo de licores presenta.

Esta Comision no ha sido ajena a grandes decisio-
nes, esta Comision tuvo que ver mucho en lo de re-
galias, ha tenido que ver mucho en lo de educacion y
hoy asume un reto desde licores, también en un acto
de responsabilidad social con lo que debe ser Ministra
el tema de la salud y la educacion en las regiones y no
vamos a ser ajenos a ello.

Lo primero, después de escuchar a la gente porque
en estos grupos de trabajo ya hemos escuchado sec-
tores, al Gobierno, a licores, a aguardientes, a rones a
la gente de vinos, a importados, Oscar Dario de buena
manera presentd que una Comision nos encargamos de
este tema y yo no voy a ir un poco mas alla, simplemen-
te reconocer que el grupo de coordinadores también ha-
cen énfasis en que en el tema de la renta hay un tema
constitucional, y el Gobierno no ha sido indiferente a
eso, mas alla de la interpretacion que se pueda dar.

Sin duda y aqui no quiero ir en un orden cronolo-
gico, reconocer que desde el grupo de coordinadores
ponentes vamos a incluir el tema del alcohol, vamos
a incluir el tema del alcohol porque encontramos dos
factores, el uno el de la ilegalidad Oscar Dario, hoy hay
un tema de salud publica, hoy hay alli un tema también
de pérdida del negocio si se quiere de la competitivi-
dad, porque usted lo dijo: “hoy una gran porcentaje de
la produccion esta en esa ilegalidad”, entrar ya en los
elementos que Oscar Dario de buena manera presento,
no es tal. Pero el grupo de coordinadores ponentes con-
sidera Ministra, que es necesario que ese tema se regu-
le, para bien de pais, para bien de calidad, para bien de
generacion de recursos de rentas; pero que se regule.

Un segundo elemento, es que creemos que es im-
portante en estos dias dar una discusion sobre el tema
especifico y el tema mixto que hoy se presenta desde lo
especifico y ad valorem, algunos departamentos consi-
deran que la renta podria fluctuar y que no podria ser
tan sostenible y que en el tiempo podria afectar los re-
cursos de los departamentos, nosotros hemos visto con
confianza que no; pero creo que es necesario Gobierno
que lo discutamos con cifras, con realidades desde la
informacion que tienen los departamentos y desde la
informacion que el Gobierno nos ha presentado y que-
remos entender y creo que es una generalidad, Zabarain
lo reconocia en una de las reuniones de trabajo que hay
un tema de tratados internacionales y hay un tema de
la OCDE; pero también hay un tema de pais y uno no
siente a la gente hoy en el debate Viceministra, si eso
se va a dar o no, hay la voluntad lo que se quiere son
esas minimas garantias de las rentas, esas minimas ga-
rantias del tiempo para ser competitivos y creo que ese
elemento no es negativo de buena manera Oscar Dario
lo presento.

Pero mire hoy el tema del aguardiente Ministra, no
es tan buen negocio como se presenta, creo que hay
una oportunidad y esta norma brinda una oportunidad,
Oscar Darfo, hoy el negocio da una plata; pero es mas
o casi lo mismo lo que esta por fuera por la ilegalidad
Ministra, es un valor significativo el que estd funcio-
nando hoy por fuera, no lo miremos desde el punto de
vista solo econdomico, de salud publica de licores pro-
ducidos en otros escenarios, creo que esa realidad no
la vamos a evadir, o sea, que alli también hay un tema
de legalidad de pais y creo que en eso la DIAN ha sido
seria, coherente el Gobierno sin duda que es quien di-
rige eso, lo ha hecho, y nosotros estamos dispuestos a
debatirlo.

Ya sobre el tema de oportunidad, sobre el modelo
creo que Oscar Darfo, lo manejé de manera profunda
como siempre lo hace; pero encontramos algunos ele-
mentos de fragilidad en lo que es sin duda el tema de
tributacion, el proyecto lo recoge queremos saludar eso,
el proyecto mete al baile a los vinos, el proyecto mete
al baile a los aperitivos, el proyecto intenta de alguna
manera seria, reconocida generar justicia, equidad y
nosotros alli mas alla de tener que decirle Ministra que
si; pero blindemos el aguardiente, blindémoslo desde
ese mismo elemento que Jack, plantea y es de experien-
cias que en el pais se dan y que hoy las conocen mas
afuera que internamente si, o sea, aqui hay como hacer
una buena industria, hay como generar unos tiempos de
competitividad que creo son bienvenidos.

No voy a entrar en el debate entre la produccion y
la renta, mejor no lo pudo haber hecho Oscar Dario, ni
en el tema de como los tributos, en las cifras mismas
que el Gobierno nos presenta, que presenta el sector
privado y que presenta la industria nacional en tema
de las licoreras y los departamentos, pues es injusto es
inequitativo en esos elementos, si.

Ya dije lo innegociable de la renta departamental y
por eso hemos dicho que nosotros hacemos una apuesta
mas alla, y le deciamos a la Ministra y a la Viceministra
y se lo hemos dicho al Gobierno, que ese elemento que
Oscar Dario, plantea es un elemento que lo queremos
volver bandera Oscar Dario del Congreso, que las ren-
tas de los departamentos se incrementen, crezcan y esa
formula que hemos manifestado sobre el hecho de un
mayor valor por grado de alcohol, es debatible positi-
vamente, el que tiene como comprar ese tipo de licor
asi sea la botella de aguardiente tiene como pagar y en
este pais que nos hemos movido en esa doble moral,
Presidente, de que es el colmo que con el licor se pague
la educacion y la salud, digamos que se va a seguir pa-
gando, porque hay que reconocer que es la renta; pero
que se va a generar mas recursos para los departamen-
tos, mas recursos para calidad en la educacion, calidad
en la salud. Creo que alli hay un buen elemento para
debatirlo y sin duda lo de ad valorem alli estd para
flexibilizarlo, si algunos consideran que podemos hacer
eso y dejarlo en el veinticinco (25%), también noso-
tros entendemos que hay que equilibrar esa carga y por
eso de buena manera el coordinador Oscar Darfo, dice:
“que sea el veintidos (22%) o el veintiuno (21%) o el
veinte (20%) no hay problema; pero que al final esa
razon del Congreso que ha sido la defensa de las rentas
en nuestros departamentos, al final sea Oscar, un be-
neficio no y le podamos decir al pais que se generaron
mas recursos.
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Quiero alli reiterar ese tema del monopolio al alco-
hol, porque es una oportunidad reitero, es un tema de
salud publica; pero fundamentalmente ante la DIAN es
un tema de legalidad, o sea, aqui no podemos seguir en
el debate de reconocernos lo que esta pasando incluso
en Medellin, porque nos lo decian se producen a través
de la ilegalidad licores que tienen toda la calidad, que
nos metamos en el marco de esa legalidad hoy que la
misma ley abre esa oportunidad en uno de sus articulos.

Finalmente, creo que también ese elemento deberia
ser un elemento innegociable en términos de futuro, de
industria, de cultura en términos de orgullo, el aguar-
diente es un tema en el que mas alla de los niveles en
que lo consumamos cada uno o cada uno lo pueda pre-
tender desde la region, reconozco lo de Antioquia hay
un tema de pertenencia por el aguardiente, por eso pro-
pio y eso ha pasado histoéricamente en otras regiones,
lo que pasa es que hoy las industrias como las nuestras
terminan teniendo que hacer maquila, porque la posibi-
lidad de ser competitivos desde esa empresa no existe,
entonces blindemos es cultural, Ministra blindémoslo,
blindémoslo para que sea un tema de futuro incluso de
oportunidad de investigacion y de valor agregado, creo
que vale la pena y hombre Oscar Dario, que la compe-
tencia sea entre chirrinches, entre lo nuestro, entre lo
propio, entre lo artesanal llegando a los niveles que las
industrias han dado; pero es un tema que hace parte de
nuestra vida y creo qué mejor elemento hoy para decir-
le al pais, que no solo defendemos la empresa sino ese
factor cultural.

Presidente, si creo que queda un tema pendiente
doctor Chacon y quiero reconocerlo, porque no lo lo-
gramos, falta que nos sentemos con los distribuidores
aqui cuando hablamos de muchas cosas en este pais,
la mitad de la cadena no aparece y en la mitad de la
cadena resulta que es que esta el negocio del tema, en-
tonces en los distribuidores mucho por hacer en estos
dias, por escuchar de la manera respetuosa en que lo
hemos hecho con el resto de actores del sistema; pero
la invitacion a que hablemos claramente de lo que re-
conocemos del negocio, porque aqui también hay que
decir que unos pocos pueden ser los beneficiados de
las grandes cosas, entonces que vengan a la mesa, que
nosotros ante todo estamos buscando un ejercicio le-
gislativo justo, equitativo y ellos sin duda hacen parte
del escenario.

Presidente no quiero alargarme porque reconozco
en la presentacion que hizo el doctor Oscar Dario, la
profundidad el haber recogido las inquietudes del gru-
po de trabajo que tuvimos y simplemente agradecerle
Presidente, por el liderazgo que usted también ha teni-
do sobre este proyecto legislativo que sin duda le debe
brindar al pais y a las regiones una gran oportunidad.
Muchas gracias.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente de las
Comisiones Conjuntas, honorable Representante
Alejandro Carlos Chacén Camargo:

Doctor Fabio Arroyave, les recuerdo con mucho ca-
rifio al doctor Fabio y al doctor Zabarain, que son los
ultimos que van a intervenir por el grupo de ponentes
y coordinadores de todos los partidos, que ya nos lle-
g6 aqui el Presidente de Camara para abrir registro, no
nos abre precisamente para no dafiar la sesion. Doctor
Fabio.

Hace uso de la palabra el honorable Represen-
tante Fabio Alonso Arroyave Botero:

Gracias Presidente. Un saludo muy especial a la Mi-
nistra, a todos los Representantes, a los miembros del
Ministerio de Hacienda, al Director de la DIAN.

Ministra voy a tratar de ser muy breve, yo a usted en
privado le dije que para mi es muy importante de nues-
tro gobernador o de la gobernadora electa, sobre este
proyecto, no quiero que maflana los gobernadores de
este pais acusen al Congreso que le hicieron dafio a sus
finanzas o al monopolio. Invito a que en el debate de
este proyecto tan importante tengamos un acuerdo con
los gobernadores electos, y que podamos sentir noso-
tros la sensacion que tenemos la aprobacion del duefio
del monopolio realmente.

Ministra, no entiendo {por qué en un proyecto tan
importante, pasa de agache el tema de la cerveza?, pare-
ciera que la cerveza no fuera licor, pareciera que la cer-
veza no tiene importancia o es que tiene un blindaje o
es que no esta en los acuerdos internacionales o es que
la OCDE no tiene cerveza para importar a Colombia o
exportar 0 es que nosotros no tenemos cerveza para im-
portar o para exportar, no entiendo sinceramente com-
paferos ponentes ;por qué pasa ese tema de agache?,
en Colombia es mas barata una cerveza que un litro de
leche y vamos a revisar jcudntos son los impuestos que
esta pagando la cerveza?, y realmente Ministra la invito
que le diga la verdad a los colombianos, ¢ por qué aqui no
esta la cerveza?, ;qué temor tenemos?, que ellos entren
en cintura también en los controles, en el pago, en el im-
puesto, en la distribucion y en un tema muy importante
y es que también nosotros podamos consumir la cerveza
importada de calidad y podamos vender la nuestra ex-
portada y que nos la den también con la misma garantia
que produzcan riqueza para los colombianos.

No quiero meterme profundamente en el debate,
porque el Presidente ya ha dicho las circunstancias que
tenemos de la Plenaria; pero le garantizo Ministra que
nosotros tenemos que hacer una revision de los efectos
en toda la industria de produccién jqué va a pasar?,
(qué va a pasar en las licoreras que tenemos hoy pro-
duciendo? aunque yo soy del criterio de que el Estado
no esta para ponerse en esas cosas, yo soy del criterio
que ese es un tema que lo podemos resolver; pero a mi
me parece que eso va a traer unos efectos, unos efec-
tos que pueden llevar a que es mas importante o puede
ser mas importante que en Colombia haya un solo sitio
de produccion de todas las marcas, que en Colombia
haya un esquema aliado entre todos los que producen
el tema de los licores nacionales y que cuando lleguen
a producir aqui los licores extranjeros, que van a llegar
a producir aqui y por eso estoy de acuerdo en que se
reglamente la produccion, estoy de acuerdo que le co-
loquen los requisitos, yo no voy a entrar en la discusion
si son las asambleas o es el gobernador, ese es un tema
simplemente de una potestad de reglamentacion que se
quiere darsela a una autoridad y yo no tengo ninguna
discusion en que sea el uno o el otro. Pero si quiero
saber ;qué efectos podria tener hoy en la industria?,
porque es que Colombia va a tener efectos en la pro-
duccién y en la industria.

Ministra hay un factor en las industrias que produ-
cen licores que no podemos perderle de vista, no so-
lamente de alcohol, ;donde estan produciendo hoy el
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etanol?, yo ahi tengo asi sea un mensaje de licores, ten-
go un tema que quiero decirles a esta Camara y a este
Congreso que es muy importante discutirlo, ;qué esta
pasando con la importacion del etanol, qué esta pasan-
do con la produccién del etanol?, ;qué esta pasando
con la auditoria que hay que hacerle verdaderamente
a la calidad del etanol que se esta llevando el tema de
la gasolina, que se esta llevando el componente de un
combustible que tenga el aspecto bio y que tenga...?,
porque yo tengo dudas profundamente en la realidad
del uso que se le esta dando a ese componente del diez
(10%) que hoy esta enriqueciendo unos sectores y que
hace parte del alto costo que tenemos con los combus-
tibles; pero lo asocio solamente porque las industrias
que producen licores estan en capacidad y disposicion
de producirlos y alli hay un tema que también tene-
mos que dejar una puerta abierta, para que donde se
producen los alcoholes, donde se producen los licores
tengamos el tema del etanol y ;como lo vamos a regla-
mentar y como lo vamos a tener?, ese es un tema claro
que quiero dejar especificamente porque hoy es parte
del sostenimiento y parte del desarrollo de la industria.

Ministra, cuente con que si en este pais hoy vamos
a producir mayores ingresos para los departamentos, si
vamos a ser mas eficientes y con mayor calidad para lo
que los colombianos estamos consumiendo en tema de
licores, cuente con que nosotros vamos a respaldar este
proyecto, por lo menos Fabio Arroyave lo va a respal-
dar; pero les quiero pedir a los ponentes y a los coordi-
nadores ponentes, Ministra, como estamos tan seguros
que va a haber mayor ganancia y mayor rentabilidad,
(por qué no le damos esa garantia?, con un articulo en
la ley donde se le diga por lo menos a los departamen-
tos de alguna manera clara, que si por algin evento sus
ingresos se disminuyen de un fondo que seguramente
aparecera podremos nosotros compensar esa disminu-
cion. Estoy casi que seguro que no va a haber dismi-
nucion; pero qué tal que nos equivoquemos en alguna
de las formulas o qué tal que pase algo realmente en el
tema que estamos proponiendo?

Entonces Ministra, miremos si podemos crear una
salvaguarda, como hay tanta seguridad; pero no sobra
la salvaguarda para decirle a los departamentos que por
lo menos se les garantiza los ingresos del afio anterior
mas un crecimiento que sera seguramente dado en el
IPC, como minimo y que tenga un fondo unos recursos
que pueden salir del mismo impuesto Ministra que se
va a crear. Muchas gracias sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente de las
Comisiones Conjuntas, honorable Representante
Alejandro Carlos Chacén Camargo:

Gracias, doctor Fabio Arroyave. Doctor Zabarain,
Vicepresidente. Ultima intervencion.

Hace uso de la palabra el honorable Represen-
tante, Armando Antonio Zabarain D’Arce:

Gracias Presidente. Sé que estamos bastante urgi-
dos, la Plenaria esté para iniciarse; pero sefior Presiden-
te quiero mencionar dos cosas.

Primero, este es un proyecto muy sensible de mu-
cho interés nacional, estamos hablando de recursos que
van a la salud, la educacion y el deporte; pero también
decirle que aqui no se esta pasando de agache con la
cerveza, no sefior, alli esta un proyecto que menciona el

tema de la cerveza y estd en discusion también el tema
de la tarifa. Esta Comision ha estado trabajando en el
tema y que venia reuniéndose con muchos de los acto-
res, solicito hoy sefior Presidente, que invitemos a los
gobernadores que se eligieron para que nos acompa-
fien en la proxima reunion y escucharlos, creo que seria
bueno, ya lo mencionaba el doctor que me antecedid
ahora serian importantes ellos.

De otra parte, los requisitos, veo que si las asam-
bleas o los gobernadores implantan cada uno sus pro-
pios requisitos vamos a tener un caos, yo si quiero que
tengamos una directriz nacional, que en el proyecto
aparezcan los requisitos pertinentes para que pueda
introducirse un alcohol a un departamento, creo que
este es el momento de dejar claro y eso nos quitaria
las dudas que hoy se tienen con algunos departamentos
con respecto a que a ;quién se le da el contrato o se le
hace el convenio?, creo que si nosotros incidimos en
que queden especificos jcuales son los requisitos perti-
nentes y no ninguno otro adicional?, para que no exis-
tan esas diferencias entre los diferentes departamentos
y vayan de pronto beneficiandose a unos y no a otros,
creo que seria oportuno sefiora Ministra, que tengamos
en cuenta ese punto.

No me extiendo, sé que estamos para iniciar la Ple-
naria. Doy gracias a todos ustedes y estamos seguros
que en el proximo debate habra toda la participacion
de los sefiores gobernadores, que nos acompafien y que
seguramente la Comision invitara para que nos hagan
compaiiia ese dia. Muchas gracias sefior Presidente.

Hace uso de la palabra el seiior Presidente de las
Comisiones Conjuntas, honorable Representante
Alejandro Carlos Chacén Camargo:

Gracias doctor Zabarain. Sin antes darle las gracias
al doctor Alfredo Deluque por la deferencia.

Ministra, por favor para que termine antes de levan-
tar sesion.

Hace uso de la palabra la Ministra de Comer-
cio, Industria y Turismo, doctora Cecilia Alvarez-
Correa Glen:

Muchas gracias sefor Presidente, Presidente Alfre-
do Deluque muchas gracias también por su compren-
sion, el Gobierno nacional queria en esta reunion pre-
sentar el proyecto, les agradezco muchisimo el interés
que ha suscitado el mismo y ademas el trabajo que han
hecho los ponentes estudiandolo, tengan por seguro
que el Gobierno nacional, el Ministro de Hacienda y
mi persona, tendremos en cuenta las observaciones
y que nos reuniremos prontamente para analizarlas y
presentarlas y que también estamos dispuestos a hablar
con los gobernadores nuevos, lo que queremos es pro-
ducir mas, ser mas competitivos y que las rentas de los
departamentos bajo ningun punto vista se disminuyan,
por el contrario. Muchas gracias.

Hace uso de la palabra el sefior Presidente de las
Comisiones Conjuntas, honorable Representante
Alejandro Carlos Chacén Camargo:

Gracias Ministra. Se levanta la sesion y se convo-
ca a través de Secretaria a la proxima sesion. Muchas
gracias.

Se levanta la sesion siendo las 11:30 a.m.
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